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Tiivistelmä 
Altruismi ja luonnonvalinnan periaate vaikuttavat ensi näkemältä olevan niin syvässä 
ristiriidassa keskenään, että niitä on mahdotonta sovittaa yhteen. Luonnonvalinta suosii 
sellaisia ominaisuuksia, joista on hyötyä yksilön selviytymiselle ja lisääntymiselle. 
Evolutiivisen määritelmän mukaan toiminta tai ominaisuus on altruistinen, jos se alentaa 
yksilön kelpoisuutta eli lisääntymismenestystä ja kasvattaa muiden yksilöiden kelpoisuutta. 
Altruististen ominaisuuksien ja käyttäytymismallien yleistymisen ei pitäisi siksi olla 
mahdollista. Silti niin kädellisten kuin muidenkin eliölajien yksilöillä esiintyy monenlaisia 
käyttäytymismalleja, jotka hyödyttävät muita yksilöitä ja joista on yksilölle itselleen jopa 
suoranaista haittaa. Tämän paradoksin selvittämiseksi evoluutiotutkijat ovat kehittäneet 
erilaisia teorioita, joiden tulkinnoista ei nykyäänkään vallitse yksimielisyys. Yksi 
mielenkiintoinen kiistakysymys koskee luonnonvalintaa eliöyksilöistä koostuvien ryhmien 
välillä. Jos ryhmävalinnan tapahtuminen on mahdollista, muita yksilöitä hyödyttävät 
ominaisuudet eivät välttämättä karsiudu pois ja altruismi sopii yhteen luonnonvalinnan kanssa. 
Ryhmävalinta on kohdannut vastustusta, koska se vaatii valintaperiaatteen soveltamista 
uudella, totutusta poikkeavalla tavalla. Altruistista käyttäytymistä selittämään on joidenkin 
erikoistapausten kohdalla kehitetty myös muita teoreettisia keinoja. Esimerkiksi 
sukulaisvalinnan teoria ja evolutiivinen peliteoria ovat tällaisia, ryhmävalinnalle vaihtoehdoiksi 
kehitettyjä selitystapoja. Myös joidenkin ihmisen toimintaan liittyvien erityiskysymysten 
tarkasteleminen voi tuoda lisää valoa altruismiin. On epäselvää, miten näitä erilaisia 
selitystapoja pitäisi tulkita ja miten erilaiset tulkinnat vaikuttavat evolutiivisen altruismin 
käsitteen määrittelyyn. Evolutiivisen altruismin tutkiminen liittyy myös laajempaan 
kysymykseen evoluutioteorian laajenemisesta ja luonnonvalinnasta biologisen hierarkian eri 
tasoilla. Luonnonvalinnan loogiset edellytykset eivät edellytä, että tarkasteltavana olisivat juuri 
eliöyksilöt. Valintaa voi siksi tapahtua sekä yksilöä alemmilla että korkeammilla tasoilla. 
Tällaisten valintatilanteiden tarkastelu vaatii sekä tarkennuksia käsitteiden määrittelemiseen 
että kausaalisuhteiden analyysia usealla tasolla. Altruismin kysymyksessä evolutiivisen ja 
eettisen näkökulman väliltä on mahdollista etsiä vertailukohtia, jos eettistä altruismia 
tarkastelee nimenomaan seurauseettisenä teoriana. Yksi kiinnostava yhtymäkohta liittyy tällöin 
motiivien kausaaliseen rooliin sekä eettisessä että evolutiivisessa kontekstissa. Moraalin ja 
altruismin välinen samaistus on mahdollista purkaa, samoin kuin luonnonvalinnan ja 
itsekkyyden välinen samaistus. 
Avainsanat: altruismi, itsekkyys, evoluutio, luonnonvalinta, ryhmävalinta, valinnan tasot
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1 Johdanto
Elämä maapallolla on kehittynyt nykyisenlaiseksi, lukemattomia erilaisia olentoja sisältäväksi 
kokonaisuudeksi monien vaiheiden ja muutosten kautta. Luonnonvalinta on yksi tärkeä periaate, 
jolla näitä muutoksia eli evoluutiota selitetään biologiassa. Charles Darwinin (1809-1882) 
kehittämä ja Lajien synty -teoksessaan esittämä valintateoria on perinteisesti liitetty sellaisiin 
asioihin kuin olemassaolon taisteluun ja vahvimman selviämiseen. Yksilöistä vain parhaat – 
nopeimmat saalistajat, ovelimmat puolustautujat ja tehokkaimmat yhteyttäjät – menestyvät 
huonompien kustannuksella, jolloin seuraavat sukupolvet ovat entistäkin nopeampia, ovelampia ja 
tehokkaampia. Luonnonvalintateoria on kehittynyt ja muuttunut paljon Darwinin ajoista, mutta 
valinnan periaate sen ytimessä on säilynyt samana. 
Yksi evoluution ja luonnonvalinnan tutkijoita askarruttanut kysymys on sellaisten ominaisuuksien 
selittäminen, joista näyttäisi olevan hyötyä ennen kaikkea muille yksilöille. Tällaisista 
ominaisuuksista on tehty havaintoja monien lajien kohdalla, vaikka luonnonvalinnan periaatetta 
vasten näyttää mahdottomalta, että niitä olisi koskaan voinut kehittyä. Evolutiivisen altruismin 
tutkimus koskee juuri tällaisia ominaisuuksia ja niiden evolutiivista kehittymistä. Tutkimuksen 
kehitystä on luonnehtinut kysymys luonnonvalinnan tapahtumisesta yksilöistä muodostuvien 
ryhmien välillä. Luonnonvalinta voisi tällöin suosia sellaisia ominaisuuksia, joista on hyötyä 
ryhmälle. 
Evolutiivisen altruismin tutkimukseen liittyy teoreettisia kiistakysymyksiä ja epäselvyyksiä, jotka 
ovat tieteenfilosofisesti kiinnostavia. Tutkielmani tärkeimmät tutkimuskysymykset liittyvät 
evolutiivisen altruismin selittämiseen hierarkkisen valintateorian näkökulmasta sekä yhteyksiin 
eettisen ja evolutiivisen altruismin välillä. Altruismin evolutiiviseen kehittymiseen liittyvinä 
kysymyksinä tarkastelen altruismin ja itsekkyyden käsitteitä evoluutiotutkimuksessa, joitakin 
altruismin selittämiseen liittyviä erikoistapauksia sekä abstraktimpaa valintaperiaatteen soveltamista 
useille valinnan tasoille. Käsittelen altruismia ja egoismia myös seurausetiikan näkökulmasta ja 
etsin joitakin vertailukohtia evolutiivisen ja eettisen altruismin väliltä. 
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1.1 Evolutiivisen altruismin tutkimuksen vaiheita 
Evolutiivisen altruismin tutkimuksen historia on kehittynyt kiinnostavien vaiheiden kautta. Darwin 
otti itse ensimmäisen kerran esille luonnonvalinnan ja altruismin välisen ristiriidan. Hän etsi 
selitystä yhteisöllisten hyönteisten ominaisuuksille yhdyskuntien välisestä valinnasta. Myöhemmin 
kirjassaan Descent of Man Darwin pohti sitä mahdollisuutta, että ihmisen moraali voitaisiin selittää 
ihmisryhmien tai heimojen välisellä valinnalla (Darwin 1952/1871: 321)1. 
Darwinin ajoista 1950-luvulle luonnonvalitateoriaa sovellettiin vapaamielisesti. Teoreettinen pohja 
oli vasta kehkeytymässä, ja havaituille ilmiöille keksittiin aina sopivalta tuntuva selitys. Eliöiden 
ominaisuuksia selitettiin niiden hyödyllisyydellä, milloin yksilön ja milloin ryhmän kannalta, mutta 
teoreettisesti ei osattu keskustella luonnonvalinnan tasoista. Toinen ääripää saavutettiin 60- ja 70-
luvuilla, kun suhtautuminen ryhmien väliseen valintaan muuttui hyvin kielteiseksi. Elliot Soberin ja 
David Sloan Wilsonin mukaan tutkijat varoivat ottamasta ryhmävalintaa edes hypoteettiseksi 
selitykseksi pelätessään menettävänsä tutkimuksensa uskottavuuden (Sober & Wilson 1998: 7).
Altruismin evolutiivinen selittäminen ja ryhmien välisen valinnan tutkiminen ovat jo jossain määrin 
sallittuja puheenaiheita, mutta niihin liittyy edelleen monia kiistakysymyksiä. Osin erimielisyydet 
johtuvat siitä, että totutusta tavasta pitää ryhmävalintaa perättömänä on vaikeaa irtautua. Toisaalta 
ristiriitoihin on syynä myös se, että teoreettista pohjaa evolutiiviselle altruismille on lähdetty 
rakentamaan huolellisemmin kuin aiemmin. Hyvin seikkaperäisesti on pohdittu perustavanlaatuisia 
kysymyksiä, kuten mitkä biologiset entiteetit voivat toimia valinnan yksiköinä eli ovat sellaisia, että 
valintaperiaatetta ylipäätään voi soveltaa niihin. Altruismiin ja valinnan tasoihin liittyviin 
teoreettisiin ja käytännöllisiin ongelmiin suhtaudutaan vakavammin ja niihin etsitään ratkaisuja. 
Tärkein tutkimuskysymys, jota tässä kirjoituksessa selvitän, koskee altruismin evolutiivista 
selittämistä ja sen suhteita luonnonvalintaperiaatteen laajempaan, hierarkkiseen soveltamiseen. 
Tarkastelen altruismin käsitettä evoluutiotutkimuksessa ja muutamia tärkeitä selitystapoja 
altruismin esiintymiselle sekä näiden selitystapojen tulkintoja suhteessa toisiinsa. Samalla erottuu 
hankaluuksia, joista voi päästä eteenpäin haastamalla totutut näkökulmat ja laajentamalla 
intuitiivista ymmärtämistä. Lainaan näiden tarkastelujen aikana jonkin verran esimerkkejä 
1 Darwin ei näitä muutamaa huomautusta enempää tarkastellut altruismin kehittymistä, ja hänen suhtautumistaan 
ryhmien väliseen valintaan on tulkittu kahdella tavalla. Usein Darwinin ajatellaan todella olleen ryhmien välisen 
valinnan kannalla, mutta esimerkiksi Stephen Jay Gouldin mukaan Darwinin teoria nojasi niin voimakkaasti 
yksilökeskeisyyteen, että hän näki altruismin vaikeasti selitettävänä mutta melko vähäpätöisenä ongelmana. 
2
biologiasta, jotka liittyvät niin kädellisten kuin muidenkin eliöiden tutkimukseen. Esimerkkien 
avulla pyrin helpottamaan muuten hyvin teoreettisen tarkastelun hahmottamista, mutta esimerkkejä 
lukiessa on huomioitava, että niitä ei voi tämän kirjoituksen puitteissa esittää biologisesti 
täsmällisellä tavalla.  
Evoluutiotutkimus ei ole missään vaiheessa kehittynyt tyhjiössä, vaan niin moraaliajattelu kuin 
esimerkiksi psykologisen tutkimuksen suuntaukset ovat olleet sen kanssa vuorovaikutuksessa. 
Siihen, että altruismia ja moraalia alettiin ylipäätään tarkastella evoluution näkökulmasta, 
vaikuttivat vallinneet suuntaukset moraaliajattelussa. Tällainen suuntaus oli Niall Scottin ja 
Jonathan Seglowin mukaan esimerkiksi David Humen ajattelua leimannut käsitys, jonka mukaan 
moraalin perusta ei ole järjenkäytössä (Scott & Seglow 2008: 14). Tällöin voitiin ajatella, että 
moraali perustuu järjen sijasta jonkinlaiseen moraaliseen tunteeseen tai vaistoon. Altruismia 
tutkitaan niin evolutiivisesta, psykologisesta, antropologisesta kuin eettisestä näkökulmasta, ja 
edelleenkin eri tutkimusalat vaikuttavat toisiinsa. Näiden eri tarkastelutapojen keskinäiset suhteet 
voivat valaista joitakin altruismiin liittyviä kysymyksiä – ja nostaa esiin aivan uusia ongelmia. 
Esimerkiksi Sober ja Wilson tarkastelevat psykologista ja evolutiivista näkökulmaa altruismiin, 
jolloin olennainen jakolinja muodostuu siitä, että psykologi on kiinnostunut motiiveista toiminnan 
taustalla ja evoluutiotutkija toiminnan seurauksista. 
1.2 Moraaliteorian ja evoluutiotutkimuksen näkökulma altruismiin 
Myös moraalinen näkökulma altruismiin mainitaan useissa evolutiivista altruismia koskevissa 
tutkimuksissa. Tavallisesti eettisen altruismin ajatellaan perustuvan toiminnan motiiveihin, minkä 
katsotaan muodostavan kuilun eettisen ja evolutiivisen tarkastelun välille. Kun otan tässä 
kirjoituksessa tarkasteluun myös moraaliajattelun näkökulman altruismiin, tarkastelen altruismia ja 
egoismia nimenomaan seurauseettisinä teorioina. Toinen tärkeä tutkimuskysymykseni onkin 
leikkauskohtien etsiminen eettisen ja evolutiivisen näkökulman välille ilman motiivien 
muodostamaa estettä. 
Vaikka eettistä altruismia tarkastellessa otettaisiin näin mallia seurausetiikasta, on muutamia asioita, 
jotka luovat etäisyyttä eettisen ja evolutiivisen lähestymisen välille. Ilmeisin ero johtuu 
yhteensopimattomuudesta eettisen ja evolutiivisen altruismin määritelmien välillä. Kun määrittelen 
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eettisen altruismin analogisesti utilitaristisen etiikan ja seurauseettisen egoismin kanssa, teon 
moraalisuus perustuu sen muihin yksilöihin kohdistuviin seurauksiin. Myös evoluutionäkökulmasta 
teon tai toiminnan muihin kohdistuvat seuraukset ovat olennaisia altruismin määritelmän kannalta. 
Ne kriteerit, joilla seurauksia puolestaan arvioidaan, ovat eettisessä tarkastelussa laajemmat kuin 
evolutiivisessa, jossa altruistinen toiminta määritellään yksilöiden lisääntymismenestyksen avulla. 
Altruismi määritellään kummassakin tapauksessa teon seurausten avulla, mutta ero on siinä, 
millaisilla kriteereillä seurauksia arvioidaan. Altruismin määritteleminen kelpoisuuden avulla 
moraalitarkasteluissa olisi absurdia, mutta se ei mielestäni ole myöskään tarpeellista. Vaikka 
eettisen ja evolutiivisen altruismin välille ei tämän ja muiden seikkojen takia voida asettaa suoria 
kausaalisia tai loogisia yhteyksiä, on mielestäni mahdollista verrata niitä yhteyksiä, joita on toisaalta 
altruismin ja egoismin välillä etiikassa ja toisaalta altruistisen ja itsekkään käyttäytymisen välillä 
evolutiivisessa tutkimuksessa. 
Evolutiivisen altruismin tutkimus käsittelee luontevasti rinnakkain altruismia ja itsekkyyttä, mutta 
eettinen tarkastelu keskittyy tyypillisesti vain toiseen. Esimerkiksi Scottin ja Seglowin teos Altruism 
käsittelee nimenomaan eri näkökulmia altruismiin, kun taas Jesse Kalin ja muut teoksen Morality  
and Rational Self-interest kirjoittajat käsittelevät egoismia ja itsekkyyttä. Koska tarkoituksena on 
etsiä vertauskohtia altruismin ja itsekkyyden suhteesta näissä eri konteksteissa, tarkastelen eettistä 
altruismia ja egoismia rinnakkain. Evoluutiobiologiassa altruismi on itsekkyyden negaatio, ja myös 
etiikassa ne ovat ainakin määritelmiensä puolesta toistensa vastapooleja. Vaikka käsittelisi 
eksplisiittisesti vain toista, on pohdinnalla aina seurauksia myös toisen suhteen. Siksi pidän 
evolutiivisen tutkimuksen tapaa parempana. Tällöin myös on mahdollista peilata samoja 
ajatuskulkuja altruismiin ja itsekkyyteen. Esimerkiksi eettisen egoismin kohdalla tarkastelen hieman 
sen kohtaamaa kritiikkiä ja kohdistan sitten samoja kysymyksiä myös eettiseen altruismiin. 
Kysymys eettisen ja evolutiivisen tarkastelun yhteyksistä herättää myös vastustusta, jota 
perustellaan usein käsitteiden yhteensopimattomuudella. Olen kuitenkin sitä mieltä, että tämän 
vastustuksen syynä on sen unohtuminen, että kysymyksen voi asettaa monella eri tavalla. On liian 
epätarkkaa sanoa, että evolutiivisen ja eettisen altruismin välillä on yhteys tai ei ole yhteyttä, jos 
tätä väitettä ei täsmennetä. Esimerkiksi Robert Axelrod käyttää evolutiivisesta peliteoriasta 
seuraavia tuloksia lähtökohtana laatimiinsa yhteistyötä koskeviin ohjeistuksiin, joita voi edelleen 
tulkita eettisestä näkökulmasta (Axelrod 1984: 109-124). 
Tässä kirjoituksessa esitän kysymyksen eettisen ja evolutiivisen näkökulman yhteyksistä oikeastaan 
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kahdella tavalla. Ensinnäkin selvitän altruismin käsitettä ja siihen liittyvää rajankäyntiä sekä 
eettisessä että evolutiivisessa kontekstissa ja paikallistan näin mahdollisesti syntyviä yhtymäkohtia. 
Altruismin käsitteiden mielekkyys riippuu aina kyseisen tieteenalan lähtökohdista, jolloin eri 
määritelmät ovat mielekkäitä omassa kontekstissaan. En sinänsä esitä kritiikkiä altruismin käsitteen 
käytölle kummassakaan kontekstissa. Altruismin käsite päinvastoin sopii mielestäni hyvin 
kumpaankin tarkasteluyhteyteen, kunhan määritelmien ja kontekstien erot pidetään mielessä. 
Toinen tapa, jolla pohdin eettisen ja evolutiivisen altruismin yhteyksiä, perustuu 
evoluutiotutkimuksen lähtökohtiin. Evoluution näkökulmasta kiinnostuksen kohteena on se, miten 
altruismi tai moraali on voinut kehittyä. Etsitään siis kausaalista selitystä sille, että joidenkin lajien 
yksilöillä on tapana auttaa toisiaan. Valintaprosessien kannalta katsottuna altruismi asettuu 
luonnonvalinnan tuotteen asemaan. Samalla tutkin kriittisesti joitakin sekä evolutiiviseen että 
eettiseen altruismiin liittyviä pinttyneitä käsityksiä. Abstraktimmasta näkökulmasta esittelen joitain 
hierarkkiseen valintateoriaan liittyviä peruskysymyksiä, ja tarkastelen hieman myös altruismin 
erityistä merkitystä evoluutiotutkimuksen kehityksen kannalta. 
Eettisen altruismin määritelmä on sinänsä laajempi kuin lisääntymismenestykseen perustuvan 
evolutiivisen altruismin. Evolutiivisena ilmiönä altruismi on puolestaan soveltamisalaltaan 
laajempi. Evolutiivisessa mielessä altruisteja voivat olla niin ihmiset kuin muidenkin lajien 
edustajat. Myöhemmin tässä kirjoituksessa esittelen esimerkkejä muun muassa vervettiapinoiden ja 
laakamatojen altruistisesta käyttäytymisestä. Vieläkin abstraktimmassa valinnan tasojen 
kontekstissa altruismin käsite soveltuu myös muiden biologisten entiteettien kuin eliöyksilöiden 
kuvaamiseen. Esimerkiksi soluja voi tarkastella altruismin näkökulmasta, jolloin syöpäsolut ovat 
itsekkäitä ja tavalliset solut, jotka rajoittavat omaa jakautumistaan, ovat altruisteja. Sitä vastoin 
moraalisena toimijana tarkastellaan yksinomaan ihmistä2. 
1.3 Ihmisen erityisaseman kyseenalaistaminen ja oikeuttaminen 
Ihmisen käyttäytymisen moninaisuuden ja esimerkiksi kulttuurin vaikutusten ajatellaan 
hankaloittavan osaltaan ihmislajin evoluution tutkimista. Toisaalta tämä moninaisuus avaa lisää 
mahdollisuuksia altruismin kehittymiselle. Ihmislajin edustajien tutkiminen evoluutioteoriaa vasten 
2 Moraalisen toiminnan kohteina voi toki esimerkiksi Peter Singerin tavoin tarkastella muitakin kuin ihmisiä. 
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vaatii toki tarkkuutta esimerkiksi altruismiin liittyvien käsitteiden ja kausaalisten prosessien 
mallintamisen kanssa, mutta olen myös sitä mieltä, että liika varovaisuus voi jättää tiedolliset 
tulokset vaisuiksi. 
Ajatus siitä, että ihmisen altruistista käyttäytymistä tutkitaan juuri evoluution näkökulmasta, vaatii 
usein harkinta-aikaa. Evoluution näkökulmasta ihmistä ja muita eliöitä tutkitaan samoilla teorioilla 
ja malleilla, ja myös samoja käsitteitä sovelletaan kaikkiin eliöihin. Ihmisen siirtäminen pois 
erityisasemasta muihin lajeihin nähden on luonnonvalinnan tutkimisen kannalta välttämätön 
lähtökohta. 
Vaikka ihmisen pitäminen lajina muiden joukossa voi edellyttää totutusta ajattelusta poikkeamista, 
erityisaseman poistaminen myös palkitsee. Kun ottaa kaksi seikkaa huomioon, evoluutiotutkimus ei 
enää näytä pelkistävän ihmistä liikaa. Ensinnäkin ihmisen siirtäminen pois erityisasemasta 
vapauttaa tietoa, joka jäisi muutoin saamatta. Jos hyväksytään se, että jotkin ihmisen ominaisuudet 
ovat luonnonvalinnan tulosta, saadaan esimerkiksi juuri altruistiseen toimintaan evolutiivisen 
tarkastelun avulla uutta valoa. 
Toisaalta ihmisen erikoisasema poistetaan evolutiivisessa tarkastelussa ainoastaan lähtökohtana. 
Tämä tarkoittaa sitä, että erikoisasemaa ei oteta annettuna, vaan se täytyy perustella. Ihmisen 
erityisominaisuudet voidaan edelleen ottaa huomioon ja niiden puitteissa tarkastella ihmislajia 
erikseen. Esimerkiksi ryhmien välistä valinnan teoriaa, joka liittyy evolutiivisen altruismin 
tutkimukseen, on hyvin luontevaa soveltaa ihmisen kaltaiseen sosiaaliseen eläimeen. Ihmislajille 
tyypillinen sosiaalisen elämän monimuotoisuus tuo näin uusia mahdollisuuksia myös evolutiivisen 
altruismin tutkimiseen. 
Saattaa näyttää yllättävältä, että ihmisen tarkastelun monitahoisuus voi puolestaan aiheuttaa 
nihkeyttä evoluutiotutkijoiden keskuudessa. Sober ja Wilson tarkastelevat ajatusmalleja, jotka 
liittyvät sosiaalisiin normeihin, evoluutioon ja yksilön toimintaan yhteisössä (Sober & Wilson 1998: 
159-194). Otan myöhemmin esille sosiaaliset normit osana evolutiivisen altruismin tutkimusta. 
Perinteisesti evoluutiotutkimuksessa on ollut tapana pitää ihmisyksilöä paitsi oman edun 
tavoittelijana, myös hyvin pitkälle muista ihmisistä riippumattomana toimijana. Vastoin tällaista 
ajattelutapaa voidaan kuitenkin hyväksyä se ajatus, että esimerkiksi yhteisön taholta tulevat 
rangaistukset ja palkkiot voivat säädellä yksilön toimintaa siinä määrin, että yksilön toiminnan 
suorat vaikutukset sen lisääntymismenestykseen eivät yksin määritäkään sen käyttäytymistä. Tämä 
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avaa myös mahdollisuuksia ryhmien toimimiseen sopeutuvina kokonaisuuksina – toisin sanoen 
luonnonvalinnan yksiköinä. 
Tässä kirjoituksessa ihmisen asema suhteessa muihin lajeihin ei ole ehdoton, mutta ihmisen 
mahdollisille erityispiirteille annetaan tilaa. Erityispiirteiden olemassaolokaan ei silti tarkoita 
ainutlaatuisuutta, sillä monia ominaisuuksia, jotka helposti liitetään yksinomaan ihmislajiin, 
esiintyy muuallakin luonnossa. Otan kirjoituksessani monia esimerkkejä kädellisten tutkimuksesta, 
mutta jonkin verran viittaan myös aivan muiden lajien tutkimukseen. Joka tapauksessa niin ihmisen 
erityisasemaan tottuneen kuin vanhan, yksilökeskeisen koulukunnan evoluutiobiologinkin on 
poistuttava omalta mukavuusalueeltaan. 
 
2 Altruismi ja egoismi moraaliteoriassa 
Moraalifilosofiaa ja sen historiaa voi hahmottaa jakamalla moraaliteoria esimerkiksi 
seurausetiikkaan, velvollisuusetiikkaan ja hyve-etiikkaan. Seurausetiikka ja velvollisuusetiikka 
arvioivat tekojen moraalisuutta, kun taas hyve-etiikka kohdistaa arvionsa ihmisiin. Seurausetiikka ja 
velvollisuusetiikka eroavat toisistaan siinä, millä perusteella ne arvioivat tekojen moraalista 
oikeutusta (Frankena 1973: 14-15). Seurausetiikan mukaan moraalinen oikeutus perustuu 
ainoastaan tekojen seurauksiin: teko on oikein, jos sillä on hyviä seurauksia. Velvollisuusetiikan 
mukaan tekojen moraalisuus sen sijaan riippuu niiden seurausten sijaan esimerkiksi päämääristä. 
Lähestyn tässä luvussa eettistä altruismia ja egoismia seurausetiikan näkökulmasta. Kysymykset 
hyvien seurausten määrittelemisestä ja mittaamisesta ovat yhteisiä altruismille, utilitarismille ja 
egoismille. Tarkastelen myös intentioiden ja motiivien roolia suhteessa altruismiin ja egoismiin sekä 
altruismin ja egoismin yleistämistä. Näiden kysymysten avulla pyrin vertaamaan egoismia ja 
altruismia toisiinsa. Evoluutioteorian soveltaminen altruistisen käyttäytymisen tarkastelemiseen sai 
alun perin inspiraatiota ihmisen moraalisuutta koskevista pohdinnoista, ja eettisen ja evolutiivisen 
näkökulman tarkastelu osoittaa, että myös jotkut spesifiset moraaliteoriaan kytkeytyvät ajatukset 
toistuvat evolutiivisen altruismin tutkimuksessa. 
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2.1 Kolme seurauseettistä teoriaa: altruismi, egoismi ja utilitarismi
Seurausetiikka tarkoittaa siis sellaisia eettisiä näkemyksiä, joiden mukaan tekojen tai toiminnan 
moraalisuus riippuu niiden seurauksista, eikä esimerkiksi motiiveista. Tunnetuin seurausetiikan 
muoto on utilitaristinen etiikka, joka määrittää teon moraalisuuden sen perusteella, millaisia 
seurauksia sillä on suhteessa kaikkiin ihmisiin (Frankena 1973: 15-16). Egoistinen etiikka pitää vain 
toimijaan itseensä kohdistuvia seurauksia teon moraalisuuden kannalta merkittävinä, ja altruistisen 
etiikan mukaan moraalisuuteen vaikuttaa ainoastaan kaikkiin muihin kuin toimijaan itseensä 
kohdistuvat seuraukset (Frankena 1973: 47). 
Utilitarismi, altruismi ja egoismi eroavat jyrkästi toisistaan siinä mielessä, että ne voivat antaa 
täysin erilaiset vastaukset siihen, millainen toiminta on tietyssä tilanteessa oikein. On kuitenkin 
joitain näkökohtia, jotka ovat kaikille seurausetiikan versioille yhteisiä. Esimerkiksi Henry 
Sidgwick tarkastelee sellaisia ongelmia, jotka koskevat samalla tavalla egoismia ja utilitarismia 
(Sidgwick 1981/1907: 194-195). Tällaiset kysymykset liittyvät esimerkiksi siihen, millaista hyvää 
seurausetiikka pitää moraalisen toiminnan mittana sekä sitä, millaisen ongelman hyvän mittaaminen 
tuottaa seurausetiikalle. 
Seurausetiikan näkemykset hyvistä seurauksista
Riippumatta siitä, onko seurauseettinen teoria utilitaristinen, egoistinen vai altruistinen, sen tulee 
määritellä, millaiset seuraukset määrittävät teon tai toiminnan moraalisuuden. Tätä asiaa 
tarkastellaan usein sellaisten käsitteiden avulla kuin hyöty, onnellisuus tai mielihyvä. Esimerkiksi 
John Stuart Millin utilitarismin mukaan yksilön tulee toimia siten, että toiminnasta seuraa 
mahdollisimman suuri määrä onnellisuutta (Mill 1987/1863: 16-17). Vastaavasti niin altruismin 
kuin egoisminkin eri versiot voivat korostaa eri kriteereitä seurauksien arvioinnissa. Yksi egoisti voi 
pitää oikeana sellaista toimintaa, joka hyödyttää toimijaa itseään, kun toisen egoistin mukaan oikea 
toiminta tuottaa toimijalle onnellisuutta tai mielihyvää. Samat hyödyn, onnellisuuden ja mielihyvän 
käsitteet soveltuvat tekojen moraalisuuden arviointiin niin utilitaristisissa, egoistisissa kuin 
altruistisissakin suuntauksissa, jolloin myös monet näitä käsitteitä koskevat ongelmat liittyvät yhtä 
lailla näihin kaikkiin kolmeen suuntaukseen. 
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Kun biologi tutkii altruismia ja itsekkyyttä, hän tarkastelee sitä, millaisia vaikutuksia yksilön 
toiminnalla on sen omaan tai muiden yksilöiden lisääntymismenestykseen. Lisääntymismenestystä 
on mahdollista havainnoida, joten sen avulla määriteltynä altruismi ja itsekkyyskin ovat tarkoin 
määritettävissä. Myös moraaliteoriassa pyritään joskus löytämään moraalin perustana olevalle 
hyvälle mahdollisimman yksinkertainen määritelmä. Etsiessään mahdollisimman tarkkaa kuvausta 
sille hyvälle, jota egoisti haluaa itselleen ja utilitaristi kaikille, Sidgwick päätyy määrittelemään sen 
mielihyväksi tai ”toivottavaksi tunteeksi” (Sidgwick 1981/1907 :131). Tällaiset hedonistiset teoriat 
pitävät mielihyvää ainoana itsessään tavoittelemisen arvoisena asiana. Egoistinen hedonismi pitää 
toimijan omaa mielihyvää moraalisuuden mittana, kun taas universaali hedonismi huomioi kaikkien 
yksilöiden mielihyvän. 
Hedonistiset teoriat antavat periaatteessa selkeän kuvan tekojen moraalisuudesta, mutta niitä voi 
syyttää liiasta yksinkertaistamisesta. Ei-hedonististen näkemysten mukaan on myös sellaisia 
itsessään toivottuja asioita, jotka eivät ole palautettavissa mielihyvään. Onnellisuuden käsite 
vaikuttaisi olevan laajempi ja moniulotteisempi kuin pelkkä mielihyvä. Millin utilitarismissa teon 
moraalisuuteen vaikuttaa mielihyvän määrän lisäksi se, millaista mielihyvää teko edistää (Mill 
1987/1863: 17-22). Niin utilitaristi, egoisti kuin altruistikin voi ajatella, että älyllisten ponnistelujen 
tai taiteellisten elämysten tuottama mielihyvä on arvokkaampaa kuin esimerkiksi ruumiilliset 
nautinnot. 
Hyvän mittaaminen seurausetiikan ongelmana
Seurausetiikassa tarkastellaan tekojen vaikutuksia onnellisuuden määrään, ja teon ajatellaan olevan 
oikea, jos siitä seuraa mahdollisimman paljon onnellisuutta verrattuna vaihtoehtoisiin tekoihin 
(esim. Sidgwick 1981/1907: 413-414). Tällöin oletetaan, että onnellisuutta on mahdollista arvioida 
jollain täsmällisellä ja riippumattomalla tavalla. Hyödyn tai onnellisuuden määritteleminen siten, 
että tämä ehto täyttyy, on kuitenkin osoittautunut hankalaksi tehtäväksi. Jotta eettinen altruisti voisi 
arvioida jonkin teon moraalista oikeutusta, hänen on mitattava jollain lailla muiden ihmisten 
onnellisuutta. Edelleen hänen on laskettava ihmisten onnellisuutta yhteen ja mahdollisesti verrattava 
eri yksilöiden onnellisuutta. Vasta sitten hän voi tietää, lisäävätkö teon seuraukset onnellisuutta. 
Egoistin ei ehkä tarvitse verrata eri ihmisten onnellisuutta toisiinsa, mutta hänenkin täytyy jollain 
tavoin määritellä onnellisuus, jos hän aikoo pitää sitä moraalisuuden mittana. 
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Onnellisuuden mittaaminen, laskeminen ja vertaaminen edellyttävät, että siitä voidaan saada 
riittävän tarkkaa tietoa. Sidgwick tarkastelee erilaisia mahdollisia keinoja tällaisen tiedon saamiseen 
(Sidgwick 1981/1907: 123-195). Jonkinlaiseen täsmälliseen onnellisuuden määritelmään perustuvan 
empiirisen menetelmän ongelma on se, että mahdollisesti löytyvä kattavaltakin vaikuttava 
määritelmä osoittautuu aina vaikeaksi mitata. Objektiivinen menetelmä perustaa onnellisuuden 
määrittelyn siihen, mitä ihmiset yleensä pitävät tai sanovat pitävänsä onnellisuutena. Sidgwick 
myöntää, että joka tapauksessa onnellisuuden mittaaminen tarkasti ja luotettavasti tuottaa 
vaikeuksia. 
Vaikka onnellisuuden mittaaminen on pulmallista, seurauseettisten teorioiden vahvuutena voi pitää 
sitä, että nämä teoriat ainakin pyrkivät tarjoamaan keinon arvioida yksiselitteisesti tekojen 
moraalisuutta. Utilitarismista on olemassa myös muoto, joka ei vaadi onnellisuuden määrittelemistä 
tarkoin mitattavalla tavalla. Preferenssiutilitarismin mukaan sellainen toiminta on moraalisesti 
oikein, jonka seuraukset edistävät ihmisten intressien, tarpeiden tai halujen toteutumista (Singer 
2011: 11-15). Tällöin ei ole tarvetta olettaa yleispätevää ja yhteismitallista onnellisuuden käsitettä. 
Teoria vaikuttaisi sekä välttävän mittaamisesta aiheutuvat ongelmat että tekevän paremmin oikeutta 
onnellisuuden lähteiden moninaisuudelle. Esimerkiksi altruisti, joka haluaa arvioida teon 
moraalisuutta, voi tarkastella teon vaikutuksia niihin asioihin, joita muut ihmiset haluavat tai 
toivovat. 
2.2 Eettisen altruismin ja egoismin välinen rajankäynti 
Otan seuraavaksi esille joitakin näkökulmia tarkasteltavien eettisten teorioiden välisiin 
yhteentörmäyksiin. Samalla tavalla kuin evolutiivinen altruismi ja itsekkyys, eettinen altruismi ja 
egoismi ovat määritelmien tasolla toistensa vastakohtia. Myöhemmissä luvuissa käsittelen asioita, 
jotka ovat aiheuttaneet evoluutiotutkijoiden välille erimielisyyttä evolutiivisen altruismin ja 
itsekkyyden välisestä rajanvedosta. Nyt tarkastelen joitain näkökulmia, joiden valossa myös eettisen 
altruismin ja egoismin vastakkainasettelu voi näyttää lievemmältä. 
Usein ajatellaan, että todellinen altruisti ei pelkästään toimi muiden hyväksi, vaan hän myös pitää 
muiden hyvää toimintansa lopullisena päämääränä. Seurauseettinen altruismi ja egoismi kuitenkin 
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tarkastelevat vain toiminnan seurauksia. Se, että esimerkiksi eettistä altruismia seuraava lisää 
toiminnallaan muiden onnellisuutta, ei tarkoita, että toiminnan taustalla oleva motiivi olisi 
altruistinen. Muiden auttaminen on seurauseettiseltä kannalta oikein, vaikka se olisi vain väline 
toimijan omien intressien saavuttamiseksi.  
Kelvolliselta moraaliteorialta vaaditaan tavallisesti, että se tarkastelee jokaisen yksilön toimintaa 
samoilla periaatteilla. Jos jokin teko katsotaan moraalisesti oikeutetuksi yhden henkilön tekemänä, 
sama teko samoissa olosuhteissa on oikein myös kenen tahansa muun henkilön tekemänä. 
Yleistettävyyttä voi pitää perusteena kannattaa utilitaristista etiikkaa, joka suhtautuu ihmisiin niin 
toimijoina kuin toiminnan kohteina äärimmäisen neutraalisti. Sen sijaan eettiselle egoismille 
moraalisten arvostelmien yleistämisen on nähty tuottavan vaikeuksia. Altruismin kohdalla tätä 
ongelmaa harvoin otetaan eksplisiittisesti esille, mutta yleistäminen tulisi mielestäni nähdä 
egoismin kanssa täysin analogisesti myös altruismin ongelmana. 
Toiminnan motiivit ja psykologinen altruismi 
Psykologisella altruismilla ja egoismilla tarkoitetaan deskriptiivisiä käsityksiä yksilöiden toiminnan 
taustalla olevista motiiveista (Sober & Wilson 1998: 224-229). Psykologisen egoismin mukaan 
ihmiset tavoittelevat aina pohjimmiltaan omaa etuaan, kun taas psykologisen altruismin mukaan he 
tavoittelevat ainakin joskus muiden ihmisten etua sinänsä. Kun eettinen altruismi ja egoismi ovat 
käsityksiä siitä, mikä on oikein, psykologinen altruismi ja egoismi koskevat sitä, miten asiat 
todellisuudessa ovat. 
Psykologinen egoismi ja altruismi koskevat tekojen taustalla olevia motiiveja, eivät tekojen 
seurauksia. Motiiveilla taas ei yleensä katsota olevan sijaa seurausetiikassa, jolloin psykologiset 
teoriat eivät näytä sanovan mitään näiden eettisten teorioiden suhteen. Motiivi on halu, joka 
kohdistuu johonkin teon seuraukseen ja saa yksilön tekemään kyseisen teon (Sidgwick 1981/1907: 
362). Vaikka motiivia ei voi olla ilman ajatusta teon seurauksista, utilitaristi pitää motiivia ja 
seurausta moraalin näkökulmasta erotettavissa olevina asioina. 
Egoismin yhteydessä käsitellään usein sitä, miten psykologisen egoismin avulla on yritetty 
perustella eettistä egoismia. Eettistä hedonismia perustellaan joskus samaan tapaan sanomalla, että 
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mielihyvän tuottaminen on oikein, koska ihmiset tosiasiassa pitävät mielihyvää ainoana 
tavoiteltavana asiana. Argumentointi perustuu "ought implies can" -ajatukseen, jonka mukaan 
moraali ei voi vaatia toimijalta mitään, mikä on tälle mahdotonta. Päättely sisältää monia ongelmia, 
joita esimerkiksi William Frankena ja Terrance C. McConnell käsittelevät  (Frankena 1973, 
McConnell 1978). McConnellin mukaan psykologisesta egoismista seuraa, että ihmiseltä ei voi 
vaatia mitään sellaista, jonka hän ”ei itse usko hyödyttävän häntä itseään”. Tämä väite ei ole yhtä 
kuin eettinen egoismi, mutta mielestäni väite tekee eettisen altruismin vaikeaksi hyväksyä. Jos 
ihmismielen rakenne kerta kaikkiaan estää muiden ihmisten edun pitämisen oman toiminnan 
lopullisena päämääränä, voi olla vaikeaa perustella eettistä altruismia.  
Psykologisen egoismin paikkansapitävyyttä on perusteltua epäillä, jolloin siihen on myös hankala 
nojata. Eettisen egoismin kannattajat voivatkin jopa korostaa eettisen ja psykologisen egoismin 
eroa. Esimerkiksi Kalin tähdentää, että eettinen egoismi saattaa olla ristiriidassa itsekkyyden kanssa, 
koska itsekkyys ei välttämättä tee ihmistä onnelliseksi (Kalin 1970: 64). Itsekkäät motiivit eivät 
toisin sanoen takaa sitä, että teot tosiasiassa lisäisivät tekijän onnellisuutta. Tehdessään selväksi 
eron psykologisen ja eettisen egoismin välillä Kalin ikään kuin pelastaa egoismin. Vaikka 
psykologinen egoismi osoittautuisi virheelliseksi väitteeksi, eettinen egoismi säilyy silti 
varteenotettavana teoriana siitä, mikä on oikein.
  
Sillä vaikuttaa olevan ratkaisevaa merkitystä, voiko esimerkiksi egoistisen motiivin ajamalla 
toiminnalla olla muiden onnellisuutta lisääviä seurauksia. Jos kyseessä ovat tekojen toteutuneet 
seuraukset, näin voi selvästikin olla. Utilitarismin monet versiot kuitenkin tarkastelevat teon 
moraalisuutta nimenomaan aiottujen seurausten kannalta, jolloin kysymys on monimutkaisempi. 
Esimerkiksi Millin mukaan intentiot (se, mitä yksilö aikoo tai haluaa tehdä) ovat eri asia kuin 
motiivit (tunne, joka saa yksilön tavoittelemaan jotain päämäärää). Vaikka intentiolla olisi 
merkitystä teon moraalisuuteen, teon taustalla oleva motiivi ei ainakaan suoraan vaikuta siihen 
(Mill 1987/1863: 28-29). 
Mill antaa vielä yhden, hyve-etiikalta ajatuksia lainaavan näkökulman motiivien rooliin moraalin 
kannalta. Tekojen moraalinen arvo riippuu intentioista, kun taas motiivien perusteella 
muodostamme moraalisen arvion toimijoista. Tietynlaiset motiivit nimittäin viittaavat siihen, 
millaisia tekoja ihminen todennäköisesti tekee. Näin motiiveille voi löytää epäsuoran merkityksen 
seurausetiikassa. Usein seurausetiikassa otetaan esille tilanteita, joissa esimerkiksi altruistinen 
motiivi tuottaa tekoja, joiden seuraukset hyödyttävätkin vain toimijaa itseään. Eettisen altruismin 
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kannattaja voi kuitenkin arvostaa altruistisia motiiveja, koska niillä on taipumus johtaa muiden 
yksilöiden onnellisuutta koskeviin intentioihin. Kun altruismia tarkastellaan myöhemmin 
evoluutiotutkimuksen näkökulmasta, on motiiveilla samankaltainen, välillinen rooli myös 
evolutiivisen altruismin ja itsekkyyden suhteen. 
Altruismin ja egoismin yleistäminen eettisiksi periaatteiksi
Eettiseltä teorialta tai periaatteelta vaaditaan tavallisesti, että se voidaan yleistää (Kalin 1970: 66). 
Jos sama teko on yhden henkilön tekemänä oikein, se ei voi olla väärin toisen henkilön tekemänä 
samanlaisissa olosuhteissa3. Tästä seuraa myös se, että teon moraaliseen arviointiin ei saisi vaikuttaa 
se, kuka toimintaa arvioi. Utilitarismin yksi lähtökohta on neutraalius suhteessa sekä toimijaan että 
toiminnan kohteisiin, jolloin se täyttää yleistettävyyden vaatimuksen. 
Eettisen egoismin täytyy sen sijaan vastata syytöksiin, joiden mukaan yritykset soveltaa samaa 
egoistista periaatetta toimijaan itseensä ja muihin yksilöihin johtavat vakaviin ristiriitoihin (Kalin 
1970: 66-69). Jos egoismi vaatii Kaisaa toimimaan tavalla, joka lisää Kaisan onnellisuutta, pitäisi 
Kaisan näkökulmasta kaikkien muidenkin toimia Kaisan hyväksi. Teean näkökulmasta sen sijaan 
niin Teean kuin Kaisankin olisi toimittava Teean eduksi. Näin arvio teon moraalisesta oikeutuksesta 
riippuisi siitä, kuka asiaa tarkastelee. 
Kalin selvittää tämän ongelman määrittelemällä egoismin siten, että jokaisen on oikein toimia oman 
etunsa mukaisesti riippumatta siitä, onko näkökulma toimijan, toiminnan kohteen vai kenties 
ulkopuolisen tarkastelijan (Kalin 1970: 69-74). Tällöin kuitenkin ilmenee ongelmia toisaalla, 
moraalisten ohjeiden antamisessa. Jos nimittäin egoismia kannattava Kaisa kehottaa Teeaa 
toimimaan moraalisesti oikein, hänen on neuvottava Teeaa toimimaan Teean oman edun mukaisesti. 
Tällaisen neuvon antaminen olisi kuitenkin mahdollisesti vastoin Kaisan etua, jolloin Kaisa itse 
toimii egoistisen periaatteensa vastaisesti. Sellainen, joka kehottaa muita toimimaan egoistisen 
moraalin mukaan, toimii siis itse asiassa altruistisesti. 
Yllä kuvattuja, teorian yleistämiseen liittyviä pulmia otetaan esille tyypillisesti juuri egoismin 
3 Tämä universaaliuden vaatimus sellaisenaan on Sidgwickin mukaan hyvin lähellä Immanuel Kantin kategorista 
imperatiivia (Sidgwick 1981/1907: 209-210). Käsitykset toki vaihtelevat sen suhteen, minkä tyyppisillä olosuhteilla 
on merkitystä moraalisen oikeutuksen kannalta (Sober & Wilson 1998: 238). 
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kohdalla. Olen kuitenkin sitä mieltä, että myös altruismia tulee tarkastella yhtä lailla kriittisesti 
yleistettävyyden näkökulmasta. Jos altruisti kehottaa toista henkilöä seuraamaan altruistista 
moraalia, hän vaikuttaisi toimivan itse egoistisesti. Scott ja Seglow eivät käsittele yleistettävyyttä 
altruismin ongelmana, mutta hekin huomauttavat, että ihmisen on oman etunsa kannalta järkevää 
pitää hyväntahtoisuutta universaalina periaatteena (Scott & Seglow 2008: 11-12). Silloin kun 
altruismia syytetään tekopyhyydestä, viitataan nähdäkseni juuri siihen, miten ihminen hyötyy itse 
muiden altruismista ja siksi mielellään kehottaa muita noudattamaan altruistista moraalia4. 
Altruismin yleistäminen näyttäisi tämän perusteella olevan yhtä hankalaa kuin egoismin. 
Yleistämisen ongelmallisuus saattaa näyttää hiukan lievemmältä, jos muistetaan egoismin 
suhtautuvan neutraalisti muiden onnellisuuteen ja altruismin vastaavasti toimijan omaan 
onnellisuuteen. Jos Kaisa kehottaa Teeaa toimimaan egoistisen periaatteen mukaisesti, hän ei 
suoranaisesti kehota tätä toimimaan Kaisan etua vastaan. Koska egoismi suhtautuu täysin 
neutraalisti kaikkien muiden paitsi toimijan omaan onnellisuuteen, Kaisan etu on täysin 
yhdentekevä kehotuksen kannalta. Vastaavasti altruisti voi neuvoa toista ihmistä toimimaan 
altruistisen moraalin mukaisesti ilman, että neuvoessaan väistämättä toimisi omaa onnellisuuttaan 
lisäävästi. Ristiriita syntyy silloin, kun neuvojan ja neuvottavan edut sulkevat toisensa pois. Vaikka 
on totta, että moraalilta odotetaan usein välineitä juuri sellaisten tilanteiden ratkomiseen, joissa 
kahden tai useamman henkilön edut ovat keskenään ristiriidassa, voi Kalinin tavoin5 katsoa 
ongelman olevan enemmän käytännöllinen kuin periaatteellinen. 
Hankaluudet seurauseettisten teorioiden vertaamisessa
Yksi lähtökohta kolmen seurauseettisen teorian vertaamiseen on se, kuinka paljon teoriat vaativat 
moraaliselta toimijalta. Päällisin puolin altruismi vaatii eniten uhrauksia, koska se pitää muiden 
edun asettamista etusijalle moraalisesti oikeana. Egoismi taas vaikuttaa toimijan kannalta 
helpoimmalta noudattaa, koska se sallii oman edun ajamisen. Utilitarismi olisi tällöin vaativampi 
4 Usein hyväntekijän epäillään pohjimmiltaan tavoittelevan jotain itselleen. Tällaista näkemystä Hume kritisoi 
teoksensa toisessa liitteessä (EPM: 247-254). Näkemyksen mukaan hyväntahtoisuuden ja ystävyyden kaltaiset asiat 
ovat vain näennäistä epäitsekkyyttä. Todellisuudessa ihminen on egoisti, ja muun väittäminen on teeskentelyä. 
Humen mukaan pakkomielle yksinkertaisuuden tavoitteluun filosofisessa selittämisessä on aiheuttanut tällaisen 
virheellisen käsityksen, ja monet vastaesimerkit osoittavat, ettei kaikkea voi mitenkään selittää oman edun 
tavoitteluna. 
5 ”A conflict is not a contradiction.” (Kalin 1970: 70) Vaikka egoistin mielestä on oikein, että jokainen toimii oman 
etunsa mukaisesti, hän ei välttämättä  halua sitä aina. Samalla tavoin ei jalkapalloilijankaan mielestä ole väärin, että 
vastustajat sääntöjä noudattamalla onnistuvat tekemään maalin, vaikka hän ei itse halua näin tapahtuvan. 
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kuin egoismi mutta sallivampi kuin altruismi. 
Aiemmin on ollut esillä välillinen merkitys, joka motiiveilla voi olla seurausetiikassa. Jos motiivien 
vaikutuksiin suhtautuu edes hieman optimistisesti, altruistiset motiivit todennäköisesti tuottavat 
altruistisia tekoja. Jos altruismia ja egoismia tarkastelee preferenssiutilitarismin tavoin, motiivien 
merkitys voi mielestäni olla vielä suorempi. Jos ihminen altruististen motiivien ajamana edistää 
toiminnallaan muiden onnellisuutta, hänen toimintansa edistää väistämättä myös hänen omia 
intressejään. Näin altruistinen toiminta voi edistää toimijan onnellisuutta, vaikka alun perin toisten 
auttaminen vaatisi omasta edusta luopumista. Tästä näkökulmasta altruismi ei näytäkään enää 
vaatimuksiltaan kohtuuttomalta. 
Yhdenlaisista motiiveista voi toki seurata tekoja, joiden myönteiset vaikutukset yltävät niin 
toimijaan kuin muihin ihmisiin6. Vaikka psykologinen egoismi oletettaisiin todeksi eli ihmisten 
motiivit koskisivat aina viime kädessä omaa etua, ihmiset voivat seuraukset (myös aiotut) 
huomioon ottaen toimia muiden hyväksi. Esimerkiksi yhteisön hyväksyntä on egoistinen motiivi, 
mutta siihen pyrkiessään ihminen voi toimia seurausten näkökulmasta altruistisesti. 
Markkinatalousajattelua mukaillen voi myös laajemmin ajatella, että kun jokainen pyrkii omaan 
etuunsa, lopputuloksena on kaikkien etu. Samalla tavalla altruistiset motiivit voivat saada ihmisen 
tekemään tekoja, jotka lisäävät tämän omaa onnellisuutta. Näin käy, jos esimerkiksi päihteitä 
käyttävä Teea omaksuu terveellisemmät elämäntavat tehdäkseen äitinsä onnelliseksi. Samalla hän 
tulee auttaneeksi myös itseään, vaikka se ei olisi ollut elämäntapamuutoksen motiivi. (Tämä 
esimerkki auttaa hahmottamaan myös intention ja motiivin eroa: intentiona on parantaa omaa 
terveyttä, mutta motiivina silti äidin tekeminen onnelliseksi.) 
Altruismin ja egoismin yleistämiseen liittyvän tarkastelun kohdalla kävi ilmi, että kehottaessaan 
muita noudattamaan egoistista moraalia egoisti itse asiassa toimii muiden eduksi. Vastaavasti 
altruisti toimii omaksi edukseen neuvoessaan muita seuraamaan altruistista moraalia. Vaikka näiden 
seurausten katsottaisiin olevan vain jonkinlaisia yleistämisen sivuvaikutuksia, omalta osaltaan ne 
hämärtävät vaativuuseroja altruismin ja egoismin välillä. Eettisen egoismin kannattaja joutuu 
kestämään sen tosiasian, että muutkin toimivat oikein ajaessaan omaa etuaan, mutta eettisen 
altruistin omatunto ei kolkuta, vaikka hän joskus hyötyy muiden altruismista. 
6 Tämä pätee sekä yksittäisten tekojen tasolla että yleisemmällä periaatteiden tasolla. Sidgwickin mukaan useampi 
kuin yksi etiikan metodi (tapa arvioida tekojen moraalisuutta) voi toimia tapana pyrkiä johonkin tiettyyn lopulliseen 
päämäärään (Sidgwick 1981/1907: 413). Hän kirjoittaa myös, että uhraamalla oman mielihyvänsä muiden takia voi 
loppujen lopuksi saavuttaa itselleen suuremman mielihyvän (Sidgwick 1981/1907: 136)
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Käsitys, jonka mukaan altruismi on moraalisen toimijan kannalta vaativin ja egoismi vähiten 
vaativa, perustuu jonkinlaiseen oletukseen yksilöiden luontaisesta oman edun ajamisesta. 
Ajatellaan, että egoismi ei vaadi yksilöiltä suuria ponnisteluja vaan luonnistuu kuin itsestään. 
Utilitarismi vaatii enemmän ponnisteluja, kun joskus täytyy toimia oman edun vastaisesti, ja 
altruismin mukaan ihmisen tulee vielä useammin toimia vastoin omaa etua. Evoluutiotutkimuksessa 
on pitkään vallinnut samankaltainen oletus, jonka mukaan taipumus egoistiseen toimintaan on 
luonnonvalinnan tulosta ja siitä poikkeaminen on vastoin valinnan periaatetta. Tämä oletus asettaa 
eettisen egoismin ja altruismin vaativuusjärjestykseen, jota voi olla vaikea kyseenalaistaa. 
Altruismin, utilitarismin ja egoismin asettamien vaatimusten lähempi tarkastelu kuitenkin horjuttaa 
tätä järjestystä. 
3 Epäitsekäs käyttäytyminen evoluutiotutkimuksessa 
Tässä luvussa otan tarkempaan käsittelyyn altruistisen käyttäytymisen evoluutiotutkimuksessa. 
Evoluutiotutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on se, miten altruistiset käyttäytymismallit ovat 
voineet syntyä ja kehittyä, vaikka niitä on pidetty luonnonvalintaperiaatteen vastaisina. Jotkut 
tutkijoista ovat olleet sitä mieltä, että altruismin kehittyminen ei olekaan mahdollista, ja havainnot 
voidaan selittää jollain vaihtoehtoisella tavalla. Analysoin tässä osassa hieman näistä ristiriidoista 
nousevia kysymyksiä, jotka liittyvät toisaalta havaintojen tulkitsemiseen suhteessa altruismin 
käsitteeseen ja toisaalta luonnonvalinnan periaatteen soveltamiseen. 
Erityisesti ryhmien väliseen luonnonvalintaan suhtautuminen on aiheuttanut erimielisyyksiä. 
Aloitan tarkastelun selvittämällä ryhmävalinnan periaatetta ja sen rajoituksia. Ryhmävalinta 
sijoittuu kiinnostavalla tavalla osittain vastakkain muiden valintaperiaatteen soveltamistapojen 
kanssa, ja toisaalta se muodostaa linkin yleisempään valintateorian hierarkkiseen laajenemiseen, 
jota tarkastelen myöhemmin. Vaikka evolutiivinen altruismi näyttäytyy vielä vakiintumattomana 
tutkimusalana, joistakin totutuista ajattelutavoista luopumalla voidaan moniin kysymyksiin löytää 
selvennystä. Otan esille myös joitakin näkökulmia, jotka avaavat nimenomaan ihmisen altruistisen 
käyttäytymisen tutkimusta. 
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3.1 Mahdollisuudet altruismin evolutiiviseen kehittymiseen 
Edellisessä luvussa altruismia ja egoismia tarkasteltiin seurauseettisinä teorioina, jolloin altruistinen 
toiminta määriteltiin muihin yksilöihin kohdistuvien seurausten perusteella. Myös biologisena 
ilmiönä altruismin määritelmä pohjautuu eliöyksilön käyttäytymisen seurauksiin (Sober & Wilson 
1998: 17). Altruistinen käyttäytyminen parantaa muiden yksilöiden lisääntymismenestystä ja 
heikentää tarkasteltavan yksilön omaa lisääntymismenestystä. Itsekäs käyttäytyminen vastaavasti 
parantaa yksilön omaa lisääntymismenestystä. 
Altruismin ja itsekkyyden määritteleminen lisääntymismenestykseen eli kelpoisuuteen kohdistuvien 
vaikutusten avulla johtuu evoluutioteorian kontekstista. Luonnonvalinnan perusajatus on, että 
sellaiset yksilön (periytyvät) ominaisuudet, jotka parantavat sen kelpoisuutta, yleistyvät. Vastaavasti 
sellaiset ominaisuudet, jotka alentavat kelpoisuutta, karsiutuvat ja häviävät. Valinnan periaatteen 
mukaan siis itsekäs käyttäytyminen vallitsee, koska se parantaa määritelmän perusteella yksilön 
itsensä kelpoisuutta. Satunnaisten altruististen käyttäytymismallien pitäisi karsiutua itsekkyyden 
tieltä. 
Asia voisi olla näin yksinkertainen, jos ei olisi havaittu monilla eliöillä käyttäytymistä, joka ei sovi 
itsekkyyden määritelmään. Tällöin altruismia ei voi rajata pois luonnonvalinnan piiristä ainakaan 
ihmisen ainutlaatuisuuden perusteella. Tunnettu ja paljon tutkittu esimerkki on afrikkalainen 
vervettiapina, joilla on monimutkainen sosiaalinen elämä (Cheney & Seyfarth 1990). Vervetit 
auttavat toisiaan monella tavalla kuten sukimalla, muodostamalla liittoutumia tai jakamalla hyviä 
ruokailupaikkoja. Erityisen kiinnostavaa vervettien elämässä ovat niiden käyttämät varoitushuudot. 
Vervetit ruokailevat laumoissa, ja huomatessaan saalistajan laumaan kuuluva yksilö ei suinkaan 
pakene (mikä parantaisi sen omaa kelpoisuutta), vaan alkaa huutaa niin, että kaikki lauman jäsenet 
huomaavat vaaran ja pääsevät mahdollisesti pakoon (Cheney & Seyfarth 1990: 102). Sen lisäksi, 
että nämä varoitushuudot parantavat muiden vervettiyksilöiden kelpoisuutta, ne huonontavat 
varoittajan omaa kelpoisuutta kiinnittäessään saalistajan huomion meteliin. 
 
Toinen esimerkki altruistisesta käyttäytymisestä muistuttaa siitä, ettei altruismi ole vain kädellisten 
tai edes vain nisäkkäiden ominaisuus. Laakamatoihin kuuluvalla Dicrocoelium dendriticum -loisella 
on muutenkin mielenkiintoinen elinkaari, mutta se on myös mahdollinen esimerkki altruistisesta 
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käyttäytymisestä (Sober & Wilson 1998: 18). Loiset elävät aikuisena nisäkkään elimistössä, josta 
munat kulkeutuvat maahan ja sieltä vielä yhden välivaiheen kautta muurahaisten elimistöön. 
Altruismin kannalta mielenkiintoisia asioita tapahtuu muurahaisen elimistössä: yksi noin 
viidestäkymmenestä samassa muurahaisessa elävästä loisesta siirtyy muurahaisen aivoihin. Aivoissa 
loinen saa aikaan muutoksia, joiden seurauksena muurahainen kiipeää ruohonkorsia pitkin ja 
joutuu todennäköisesti ruohon mukana nisäkkään syömäksi. Nisäkkäässä loiset voivat vuorostaan 
saavuttaa aikuisvaiheen ja jatkaa lisääntymistä. Aivoihin siirtyminen on altruistista, sillä aivoissa 
yksilö lopulta kuolee eikä pääse lisääntymään ollenkaan. Oman kelpoisuuden sijaan sen toiminta 
edesauttaa muiden samassa muurahaisessa olevien yksilöiden kelpoisuutta. Tällaiset esimerkit 
aiheuttavat evoluutiotutkijoille päänvaivaa, kun altruistisilta vaikuttavat ominaisuudet vaativat 
uudenlaisia tapoja katsoa luonnonvalintaa. 
Altruismin kehittyminen ja ryhmävalinta 
Altruismi on siis sellaista käyttäytymistä, joka edistää muiden yksilöiden kelpoisuutta mutta 
vähentää samalla yksilön omaa kelpoisuutta. Jos kelpoisuutta mitataan yksilön jälkeläisten 
lukumäärällä, yksilön altruistisesta käyttäytymisestä seuraa enemmän jälkeläisiä muille yksilöille ja 
vähemmän altruistille itselleen verrattuna tilanteeseen, jossa yksilö ei käyttäytyisi altruistisesti. 
Altruistisesti käyttäytyvä kärsii toiminnastaan kahdella tavalla verrattuna itsekkääseen (Sober & 
Wilson 1998: 21). Ensinnäkin määritelmän perusteella altruistinen käyttäytyminen vähentää yksilön 
omaa kelpoisuutta. Toisekseen jos ryhmässä7 on tietty määrä altruisteja, esimerkiksi kaksitoista, ja 
loput ovat itsekkäitä, jokainen altruisti hyötyy yhdentoista altruistin altruistisesta käyttäytymisestä, 
nimittäin kaikista paitsi omastaan. Jokainen itsekkäästi käyttäytyvä yksilö sen sijaan hyötyy 
kaikkien kahdentoista altruistin toiminnasta. Vaikuttaa ilmeiseltä, että altruisti ei voi menestyä 
kilpailussa ei-altruistien kanssa ja altruismi vähenee sukupolvi sukupolven jälkeen, kunnes 
viimeinen altruisti kuolee jättämättä altruistiperillisiä8. 
7 Ryhmän määrittely on aiheuttanut kiistoja, koska käsitteen tulkinta vaikuttaa myös valintaprosessien 
mallintamiseen. Ryhmää määriteltäessä tulisi päästä irti intuitiivisesta ryhmän ajatuksesta ja keskittyä valinnan 
edellytyksiin, joihin syvennyn seuraavassa luvussa. Tilannetta on tietenkin hyvä peilata sopivassa määrin myös 
havaittuun todellisuuteen. Tässä riittää ryhmän määritteleminen melko väljästi altruismin ja kelpoisuuksien avulla: 
saman ryhmän jäsenet ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Altruistien toiminnan myönteinen vaikutus toisten 
kelpoisuuteen ulottuu vain samassa ryhmässä oleviin yksilöihin. Populaatio tarkoittaa tässä kaikkia tarkasteltavia 
yksilöitä, siis kaikkien ryhmien yksilöitä. 
8 Tässä on erityisen tärkeää pitää mielessä, että altruistinen toiminta on nimenomaan toisten kelpoisuuksiin 
vaikuttamista parantavasti ja omaan kelpoisuuteen huonontavasti. Motiiveilla ei ole merkitystä, eikä myöskään 
millään muulla seurauksella, joka saatetaan helposti liittää altruismiin. Toisten auttaminenkaan ei ole tämän 
määritelmän mukaan altruistista, jos se ei vaikuta lisäävästi autettavien saamien jälkeläisten määrään. Ihminen, joka 
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 Sober ja Wilson esittävät yksinkertaisen mallin, jonka mukaan altruismia kuitenkin voi kehittyä 
valinnan kautta (Sober & Wilson 1998: 23-35). Yksilöiden välisen valinnan lisäksi tässä mallissa 
tapahtuu valintaa ryhmien välillä. Yksinkertaisuuden vuoksi verrataan keskenään kahta yksilöiden 
muodostamaa ryhmää, joista toisessa on valtaosa jäsenistä itsekkäitä ja toisessa taas valtaosa on 
altruisteja. Ensin mainittu ryhmä saa kokonaisuudessaan vähemmän jälkeläisiä kuin jälkimmäisenä 
mainittu. Vaikka kunkin ryhmän sisällä altruistien osuus vähenee, koko populaatiossa altruistien 
osuus kasvaa. Tämä on mahdollista, koska sillä ryhmällä, jonka jäsenistä suurempi osa on 
altruisteja, on suurempi edustus ”jälkeläispopulaatiossa” eli alkuperäiseen populaatioon 
kuuluneiden yksilöiden jälkeläisten muodostamassa populaatiossa (Liite1, Kuva 1). (On 
muistettava, että koska valinta liittyy eroihin kelpoisuudessa eli lisääntymismenestyksessä, valinnan 
tulokset nähdään aina vasta seuraavissa sukupolvissa.) 
 
Sober ja Wilson käyttävät muurahaisissa elävää loista esimerkkinä tapauksesta, jossa ryhmien 
välinen valinta voi suosia altruistista käyttäytymistä (Sober & Wilson 1998: 27-29). Ensin täytyy 
olettaa, että loisyksilöitä on kahdenlaisia: ”itsekkäitä” ja ”altruisteja”. Itsekäs loisyksilö ei koskaan 
siirry muurahaisen aivoihin, jolloin se maksimoi oman kelpoisuutensa lisäämällä 
todennäköisyyttään selviytyä lisääntymiskykyiseksi aikuiseksi. Yksi altruisteista sen sijaan siirtyy 
aivoihin, jolloin sen oma kelpoisuus pienenee olemattomiin, mutta samalla kaikkien muiden 
samassa muurahaisessa elävien yksilöiden kelpoisuus paranee. Tässä tilanteessa ”ryhmän” 
muodostavat ne noin viisikymmentä loista, jotka elävät samassa muurahaisessa. Selvästi ryhmän 
sisällä vallitsevassa, yksilöiden välisessä kilpailussa altruisti on pahasti alakynnessä: joku ryhmään 
kuuluvista altruisteista kuolee. Kuitenkin ryhmien välisessä kilpailussa sellainen ryhmä, jossa ei ole 
yhtään altruistia, on myös pahasti alakynnessä: vaikka tämänkin ryhmän asuttama muurahainen 
saattaa päätyä nisäkkään syömäksi, sillä on syödyksi tulemiseen pienempi todennäköisyys kuin 
altruisteja sisältävän ryhmän asuttamalla muurahaisella. Tämä havainnollistaa hyvin biologista 
altruismia: ryhmän muut jäsenet hyötyvät (todennäköisyys selviytyä aikuisiksi kasvaa) mutta yksilö 
itse kärsii (saattaa päätyä muurahaisen aivoihin ja kuolla). 
Altruismin evolutiivinen kehittyminen ryhmien välisen valinnan seurauksena näyttää  paperilla 
täysin mahdolliselta. Evolutiivista altruismia koskevissa kiistoissa vaikuttaakin mielestäni olevan 
kyse siitä, voivatko teoreettiset edellytykset ryhmien väliselle valinnalle koskaan käytännössä 
jakaa omaisuuttaan muille avokätisesti, on evolutiivisessa mielessä altruisti vain, jos autettavat saavat näin enemmän 
lapsia verrattuna tilanteeseen jossa kaikki omaisuus olisikin pidetty itsellä. 
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toteutua tarpeeksi hyvin. Juuri nämä vaikeudet luovat epäluuloa koko ryhmävalinnan teoriaa 
kohtaan. Lisäksi hahmottamista mutkistaa intuitiivisen ymmärtämisen puute: valintaa ei ole  totuttu 
ajattelemaan tällaisessa kontekstissa. Yksilöiden välisestä valinnasta puhuttaessa tulee aina mieleen 
monia havainnollisia esimerkkejä kirahvin pitkästä kaulasta kaktuksen kykyyn varastoida vettä, 
joiden avulla voi uudelleen ja uudelleen hahmottaa mielessään valinnan prosessia. Ryhmärakenne 
vaikuttaa kuitenkin teoreettiselta ja kaukaa haetulta voidakseen vastata jotain todellista biologisessa 
maailmassa vallitsevaa tilannetta. 
Sober ja Wilson pitävät  Dicrocoelium dendriticum -loista osoituksena siitä, että monet epäilyksen 
alla olevat ryhmävalinnan edellytykset voivat toteutua luonnossa ja ryhmävalintaa on näin ollen 
mahdollista tapahtua muutenkin kuin teoriassa. Loisen tapauksessa on esimerkiksi selvää, että 
altruistien toiminnasta aiheutuva hyöty kohdistuu vain saman ryhmän yksilöihin. Yksilö, joka 
siirtyy muurahaisen aivokudokseen, lisää ainoastaan niiden yksilöiden kelpoisuutta, jotka elävät 
tässä samassa muurahaisessa. Jotkut tutkijat epäilevät myös sitä, että luonnossa voitaisiin alun 
alkaenkaan päästä tilanteeseen, jossa altruistien osuus ryhmässä vaihtelee riittävästi ryhmien välillä. 
Jos yksilöiden välinen valinta poistaa altruistisen käyttäytymisen aina, kun sellaista vähänkin 
ilmenee, ei kuvan 1 mukaista lähtötilannetta koskaan saavuteta. Loisyksilöt eivät kuitenkaan 
jakaudu altruismin suhteen tasaisesti ryhmiin, sillä ne käyvät läpi välivaiheen, jossa ne ovat jo 
muodostaneet ryhmiä mutta lisääntyvät jakautumalla. Tällöin yhden altruistin kaikki jakautumisen 
kautta tuottamat jälkeläiset päätyvät samaan ryhmään ja ryhmien välille syntyy vaihtelua sen 
suhteen, kuinka suuri osa niiden jäsenistä on altruisteja. Myöhemmin tarkastelen lisää tätä 
ongelmaa, joka liittyy laajemmin valinnan edellytysten toteutumiseen ryhmien kohdalla. 
Soberin ja Wilsonin mukaan vaikka Dicrocoelium dendriticum on hyvä esimerkki, johon 
evolutiivisen altruismin teoreettinen malli voisi sopia, sitä ei ole tutkittu niin paljon että mallia voisi 
oikeasti soveltaa siihen. He huomauttavat, että ”evoluutiobiologialla ei fysiikan tavoin ole 
käytössään innokasta tutkijoiden armeijaa valmiina testaamaan empiirisesti kaikkia teoreetikkojen 
kehittämiä ennusteita” (Sober & Wilson 1998: 30). Esimerkiksi se on epäselvää, onko loisyksilöitä 
todella kahdenlaisia teorian edellyttämällä tavalla: onko loisilla toisin sanoen altruismiksi 
kutsuttavaa, periytyvää ominaisutta, joka tosiaan saa aikaan loisen siirtymisen aivoihin. Toisaalta 
evoluutiotutkijat tekevät muutenkin jatkuvasti oletuksia, joiden mukaan jokin tietty ominaisuus tai 
käyttäytyminen periytyy jälkeläisille, vaikka tämän periytymisen mekanismia ei täysin tunnettaisi 
(eli ei esimerkiksi olisi olemassa jotain tiettyä geeniä, joka aiheuttaisi kyseisen ominaisuuden). 
Altruismin kehittyminen ei siis välttämättä vaadi, että todellisuudessa olisi olemassa keskenään 
20
kilpailevat ”altruismigeeni” ja ”egoismigeeni”. Esimerkki kuitenkin mielestäni osoittaa, että 
altruismin kehittymistä kuvaavalle mallille ei ole myöskään täysin mahdotonta löytää vastinetta 
todellisuudesta.
Altruismin selittäminen sukulaisvalinnan ja kokonaiskelpoisuuden avulla 
Monille tutkijoille ryhmien välinen valinta altruistisen käyttäytymisen selittäjänä on muun muassa 
yllä kuvattujen ongelmien takia ollut mahdoton hyväksyä. Kun kuitenkin havainnot ovat vaatineet 
jonkinlaista selitystä, on altruistista käyttäytymistä selittämään kehitetty vaihtoehtoisia malleja. 
Sukulaisvalinta, evolutiivinen peliteoria ja geeniselektionismi ovat tällaisia, alun perin 
ryhmävalinnalle vaihtoehdoiksi kehitettyä malleja (Sober & Wilson 1998: 58-92, Okasha 2006:181-
185). Kaikki nämä selitysmallit luovat vaikutelman, että havaittu altruismi on vain näennäistä. 
Sober ja Wilson ovat kuitenkin sitä mieltä, että nämä teoriat todellisuudessa ovat vain eri 
näkökulmia ryhmien väliseen valintaan. Käsittelen tässä alaluvussa sukulaisvalinnan teoriaa ja 
myöhemmin evolutiivista peliteoriaa. En varsinaisesti pyri ratkaisemaan, onko Soberin ja Wilsonin 
kanta oikea, mutta tarkastelen myöhemmin selitysmallien tulkintoja suhteessa altruismin 
käsitteeseen sekä sitä, miten nämä mallit voivat vastata joihinkin ryhmävalintaan ja altruismin 
kehittymiseen liittyviin ongelmiin. 
Monissa tapauksissa, joissa on havaittu altruismin kannalta kiinnostavaa käyttäytymistä, yksilöt 
antavat apuaan ennen kaikkea omille sukulaisilleen. Tällöin on epäselvää, onko kyseessä todella 
altruistinen käyttäytyminen vai onko omien sukulaisten auttaminen kuitenkin itsekästä. Esimerkiksi 
yhteisöllisten hyönteisten kuten mehiläisten toiminta perustuu siihen, että steriilit työläiset edistävät 
kuningattaren kelpoisuutta. Tätä on pidetty perinteisen luonnonvalinnan kanssa yhteensopivana, 
koska työläiset ovat geneettisesti kuningatarta hyvin lähellä ja toiminnallaan edistävät näin oman 
perimänsä siirtymistä eteenpäin. Muun muassa tällaisia asetelmia selittää sukulaisvalinnan teoria. 
Sukulaisvalinta tarkoittaa niin kutsutun kokonaiskelpoisuuden ottamista yksilöiden välisen valinnan 
kannalta olennaiseen asemaan (Sober & Wilson 1998: 59-64, Okasha 2006: 181-185). Yksilöt eivät 
toisin sanoen pyrikään maksimoimaan vain omien jälkeläistensä lukumäärää, vaan myös 
lähisukulaistensa jälkeläisten lukumäärän. Kokonaiskelpoisuus lasketaan siten, että yksilön omaan 
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jälkeläistuottoon lisätään muiden yksilöiden jälkeläistuotto painotettuna sukulaisuusasteella.9 Sober 
ja Wilson kysyvätkin, onko omaa kokonaiskelpoisuuttaan edistävä yksilö altruisti. Kelpoisuushan 
vain määriteltiin uudelleen siten, että kaikki sopii taas siististi yhteen ”yksilöt ajavat vain omaa 
etuaan” -ajattelun kanssa. Kokonaiskelpoisuuden valossa altruistisen käyttäytymisen sanotaan 
olevan vain näennäistä, sillä uuden kelpoisuuden määrittelyn myötä yksilöt pyrkivät tosiaan 
edistämään omaa etuaan. 
Minusta tämä puolestaan herättää epäilyksen: jos nyt yksilöiden käyttäytyminen onkin itsekästä, 
niin eikö tämä itsekkyys ole puolestaan vain näennäistä? Alun perin käyttäytymisen (muiden 
auttamisen) väittämistä altruistiseksi pidettiin hämäävänä. Jos määritellään ”oma etu” uudelleen 
niin, että havainnot saadaan vastaamaan itsekkyyttä, on johtopäätös mielestäni vähintään yhtä 
hämäävä. Joka tapauksessa kokonaiskelpoisuuden käsite mahdollistaa sen, että auttaminen tulkitaan 
itsekkääksi toiminnaksi: auttamalla sukulaistaan yksilö auttaakin itseään. Vervettilaumassa yksilö 
auttaa ahkerasti esimerkiksi sisaruksiaan, jolloin se edistääkin omaa kokonaiskelpoisuuttaan. 
Kysymys siitä, onko omaa kokonaiskelpoisuuttaan edistävä yksilö altruisti, jää Soberin ja Wilsonin 
mukaan yleensä vähälle huomiolle ja aiheuttaa tarkasteluihin jonkinlaista hämäryyttä ja 
sekaannuksia: avoimeksi jää, mistä oikeastaan puhutaan kun puhutaan altruismista. Toinen 
sekaannusta aiheuttava kysymys on, eroaako sukulaisvalinta olennaisesti ryhmävalinnasta. Joskus 
näitä kahta valinnan mallia pidetään Soberin ja Wilsonin tavoin eri näkökulmina samaan asiaan, 
mutta joskus sukulaisvalintaa myös pidetään poissulkevana vaihtoehtona ryhmävalinnalle. Asiaa ei 
helpota se, että W. D. Hamilton, yksi sukulaisvalinnan teorian tärkeistä kehittäjistä, muutti Soberin 
ja Wilsonin mukaan mieltään tutkijanuransa aikana. 
Vastavuoroinen altruismi ja evolutiivinen peliteoria
Vaikka sukulaisvalinta valaisee sellaisia tilanteita, joissa altruistin lähisukulaiset hyötyvät 
altruistisesta käyttäytymisestä, eliöyksilöt näyttävät toimivan altruistisesti myös ei-sukulaisia 
kohtaan. Toinen teoria, jolla altruistiselta vaikuttavan käyttäytymisen kehittymistä on selitetty, ei 
perustukaan autettavien sukulaisuuteen, vaan auttamisen vastavuoroisuuteen. Ajatus on 
9 Painotukset määräytyvät niin sanotun Hamiltonin säännön perusteella. Jos  minun kokonaiskelpoisuuteni haluttaisiin 
määrittää, laskettaisiin ensin lasteni lukumäärä ja lisättäisiin siihen esimerkiksi sisarusteni lasten lukumäärä jaettuna 
kahdella, serkkujeni lasten lukumäärä jaettuna kahdeksalla ja niin edelleen.
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intuitiivisesti yksinkertainen: yksilölle on edullista auttaa toisia, jos näin varmistetaan, että toiset 
vastavuoroisesti tarjoavat omaa apuaan. Tämä tilanne muistuttaa eettisen altruismin yleistämisen 
kysymystä, ja vastavuoroisuuden evolutiivinen tarkastelu tuokin esille samankaltaisia altruismin ja 
itsekkyyden välistä erottelua hämmentäviä seikkoja. 
Axelrod on tutkinut yhteistyön kehittymistä käyttäen peliteorian menetelmiä (Axelrod 1984). 
Yksilöiden ajatellaan päätyvän toistensa kanssa vuorovaikutustilanteisiin, joissa kukin yksilö voi 
tehdä joko yhteistyötä tai toimia itsekkäästi. Yksilön kannalta huonoin tilanne on sellainen, jossa se 
itse on halukas yhteistyöhön, mutta toinen yksilö toimiikin itsekkäästi. Sen sijaan päinvastaisesta 
tilanteesta, jossa yksilö itse toimii itsekkäästi mutta toinen vuorovaikutukseen osallistuva tekee 
yhteistyötä, yksilö hyötyy eniten. Molempien osapuolten yhteistyö on eräänlainen kompromissi: 
yksilö luopuu itsekkyydestä mutta hyötyy toisen yhteistyöstä. Tällainen asetelma vastaa peliteorian 
”vangin pulmaa”, jossa pelaajien yhteenlaskettu hyöty on suurin silloin, kun molemmat tekevät 
yhteistyötä mutta pettäminen on yksittäiselle pelaajalle yhteistyötä kannattavampi vaihtoehto (Liite 
1, Taulukko 1). Biologisessa kontekstissa vangin pulma kuvaa yksilöiden välistä 
vuorovaikutustilannetta, jonka lopputulos vaikuttaa kummankin osapuolen kelpoisuuteen. 
Yhteistyön tekeminen aiheuttaa aina tappiota yksilön oman kelpoisuuden suhteen. Riippumatta 
pelikumppanin toiminnan laadusta yksilölle on aina kannattavinta toimia itsekkäästi (Sober & 
Wilson 1998: 81, Axelrod 1984: 9). Vangin pulman paradoksaalisuus ilmenee, kun molempien 
osapuolten tappiot ja hyödyt lasketaan yhteen. Parhaiten menestyy sellainen pari, jonka molemmat 
osapuolet ovat altruisteja. Yksilökin hyötyy enemmän, jos molemmat tekevät yhteistyötä verrattuna 
siihen, jos kumpikaan ei tee. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, että vaikka yksilö itsekin hyötyy 
vastavuoroisuudesta, sille olisi vielä edullisempaa, jos se voisi hyötyä muiden 
yhteistyöhalukkuudesta joutumatta itse osallistumaan yhteistyöhön10 (Axelrod 1984: 92). Koska 
itsekkyys on aina yksittäisessä pelissä yksilölle kannattavampaa kuin altruismi, vaikuttaa 
vääjäämättömältä, että altruistit kuolevat sukupuuttoon. 
Yhteistyö saattaa kuitenkin muuttua kannattavaksi, jos yksilöt ovatkin keskenään 
vuorovaikutuksessa toistuvasti ja näitä tilanteita tarkastellaan yhdessä (Axelrod 1984: 12-20, 91-
96). Luonnossa ei ole mitenkään tavatonta, että eliöyksilö päätyy vuorovaikutukseen uudestaan 
10 Vervetit ja muut kädelliset jopa huijaavat toisia yksilöitä saadakseen itse suurimman hyödyn. Esimerkiksi 
varoitushuutojen kohdalla vervettien ei kuitenkaan ole havaittu huijaavan. Cheney ja Seyfarth arvelevat, että 
”väärien hälytysten” antaminen johtaisi siihen, että huijari jäisi kiinni ja varoitushuudot menettäisivät tehonsa. Sen 
sijaan esimerkiksi tiedon pimittäminen löydetystä ruoka-apajasta on yksi havaittu huijaamisen muoto, josta hujari ei 
jää niin helposti kiinni (Cheney & Seyfarth 1990: 189-191). 
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saman lajitoverin kanssa. Ainakin vervettien on myös osoitettu muistavan, mitkä yksilöt ovat 
tehneet aiemmin yhteistyötä. Ne myös ovat yhteistyöhaluisempia näiden aiemmin yhteistyötä 
tehneiden yksilöiden kanssa (Cheney & Seyfarth 1990: 291). Jos itsekkäästi toimiva yksilö ei voi 
luottaa pystyvänsä jatkossa hyötymään muiden altruismista, vapaamatkustajuus voikin kääntyä 
omaksi tappioksi. 
Peliteoria ei tällöin tarkastele yksittäisiä pelejä vaan useita peräkkäisiä pelejä samojen 
pelikumppanien välillä. Tehokkaaksi taktiikaksi on osoittautunut niin kutsuttu ”tit-for-tat” - eli 
”potut pottuina” -strategia11. Potut pottuina -strategiaa käyttävä pelaaja tekee ensimmäisessä pelissä 
yhteistyötä, mutta kaikissa seuraavissa peleissä se toimii samoin kuin pelikumppani on toiminut 
aiemmassa pelissä. Peliteoreettisissa kokeissa, joissa pelaajat pelaavat useita peräkkäisiä pelejä, 
potut pottuina -strategia on osoittautunut erittäin tehokkaaksi (Axelrod 1984: 27-54). Nyt itsekkäästi 
toimivat eivät voi luottaa hyötyvänsä muiden yhteistyöstä jatkossa, ja vapaamatkustajuus käy 
vaikeaksi. Pidemmän päälle potut pottuina -strategia voi olla kannattavampaa kuin itsepintainen 
yhteistyön välttäminen. 
Peliteoreettisen lähestymistavan yhteydessä puhutaan yleensä altruismin sijaan yhteistyöstä (Sober 
& Wilson 1998: 84). Tällöin voidaan mielestäni välttää monia sekaannuksia altruismin käsitteen 
kanssa: yhteistyö on kertaluontoista, altruismi taas pysyvä strategia pelitilanteissa. Yhteistyön 
tekeminen lisää pelikumppanin kelpoisuutta ja vähentää yhteistyön tekijän omaa kelpoisuutta, mutta 
vain sillä erää. Altruisti tekee aina pelitilanteessa yhteistyötä, kun taas potut pottuina -pelaaja tekee 
yhteistyötä vain tietyin ehdoin ja parantaa näin omaa kelpoisuuttaan. Siksi potut pottuina -strategia 
ei vaikuta täyttävän altruismin määritelmän ehtoja. 
Sober ja Wilson pitävät kuitenkin potut pottuina -strategiaa altruismina, vaikkakin se on varsinaista 
altruismia ”heikompi altruismin muoto” (Sober & Wilson 1998: 85). Tarkalleen ottaen potut 
pottuina -strategia nimittäin on itsekkyyteen verrattuna haitallinen yksilön oman kelpoisuuden 
kannalta: ensimmäisessä pelissä potut pottuina -pelaaja tekee joka tapauksessa yhteistyötä, mistä on 
haittaa sille itselleen. Jos pelitilanteissa on jatkuvasti vastakkain itsekäs pelaaja, joka ei tee koskaan 
yhteistyötä, ja potut pottuina -pelaaja, itsekkään pelaajan kelpoisuus on ensimmäisen pelin ansiosta 
hivenen korkeampi. 
11 Tit-for-tat -strategialle ei ole yleisesti käytössä suomenkielistä termiä, mutta mielestäni ”potut pottuina”  on 
kuvaava nimitys.
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Potut pottuina -strategia vaikuttaisi olevan itsekästä verrattuna altruismiin ja altruistista verrattuna 
itsekkyyteen. Sen vahvuus on sen muuntautuvuus ja se, että kaksi keskenään pelaavaa potut 
pottuina -pelaajaa ovat ryhmänä täsmälleen yhtä vahva kuin kaksi keskenään pelaavaa altruistia. 
Näissä tapauksissa parin yhteenlaskettu kelpoisuuden muutos on parempi kuin kahden itsekkään 
pelaajan muodostaman parin. Jos taas verrataan altruistin ja potut pottuina -pelaajan pärjäämisiä 
pelattaessa itsekästä vastaan, altruisti pärjää paljon huonommin kuin potut pottuina -pelaaja. Potut 
pottuina -periaate lisää sitä mahdollisuutta, että kumpikin pelikumppani tekee yhteistyötä, ja 
samalla vähentää vapaamatkustamisen mahdollisuutta, jossa itsekäs hyötyy jatkuvasti muiden 
yhteistyöhalukkuudesta. 
 Axelrodin mukaan evolutiivinen peliteoria selittää yhteistyön kehittymisen niin tehokkaasti yksilön 
kelpoisuuden näkökulmasta, että ryhmien välisen valinnan mallit ovat tarpeettomia (Axelrod 1984: 
88-91). Sober ja Wilson ottavat rohkeamman askeleen ja tarkastelevat evolutiivista peliteoriaa 
ryhmävalinnan kanssa yhteensopivana mallina (Sober & Wilson 1998: 79). Evolutiivisen peliteorian 
yksityiskohtaisessa tulkitsemisessa on toki oltava varovainen, mutta Sober ja Wilson vaikuttavat 
pitävän Axelrodin kaltaista tiukkaa rajanvetoa jo liian varovaisena. Heidän tulkintansa mukaan 
peliteorian pari on sama asia kuin ryhmävalinnan ryhmä: yksilö hyötyy itsekkyydestä, mutta parin 
molemmat osapuolet hyötyvät yhteistyöstä12.
3.2 Evolutiivinen altruismi ja ihmisen erikoistapaus 
Edellä olen tarkastellut evolutiivista altruismia yleisluontoisena ilmiönä, jota voidaan tavata hyvin 
monenlaisten eliöiden kohdalla. Tässä luvussa otan esille kaksi uutta näkökulmaa, jotka vievät 
tarkastelua spesifisempään suuntaan. Ensin tutkin sitä, miten altruistiselta vaikuttavaa 
käyttäytymistä tulisi tulkita silloin, kun yhteisö palkitsee tai rankaisee yksilöä tämän toiminnan 
perusteella. Lisäksi selvitän yksilön altruistisen tai itsekkään toiminnan taustalla olevia motiiveja
ja niiden roolia evolutiivisessa tarkastelussa. Näiden erityiskysymysten voi ajatella soveltuvan 
lähinnä ihmisen toiminnan tutkimiseen, mutta molempia ilmiöitä on toisaalta havaittu myös muilla 
lajeilla. Joka tapauksessa nämä kysymykset tuovat altruismin käsitteen tarkasteluun uusia 
mielenkiintoisia täsmennyksiä, ja toisaalta niiden näkökulmasta voi myöhemmin selvittää 
altruismin kehittymiseen liittyviä laajempiakin kysymyksiä. 
12 Soberin ja Wilsonin tulkinnat perustuvat heidän tapaansa määritellä ryhmävalinnan ryhmä hyvin väljästi. Tulkintoja 
on siksi kritisoitu epämääräisyydestä, mutta niillä on myös monia etuja. 
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Rangaistukset, palkkiot ja altruismi 
Tarkasteltaessa ihmisyksilön käyttäytymisen altruistisuutta on joskus laajennettava näkökulmaa ja 
huomioitava yhteisön reaktiot yksilön toimintaan. Käyttäytyminen, joka sellaisenaan näyttää 
altruistiselta, voikin todellisuudesta olla itsekästä, jos yhteisössä vallitsee jonkinlainen palkitsemis- 
tai rangaistusjärjestelmä (Sober & Wilson 1998: 142-149). Voi olla nimittäin niin, että yksilöä, joka 
ei auta toisia esimerkiksi jakamalla metsästyssaalistaan, rangaistaan jollain tavalla, joka alentaa 
hänen kelpoisuuttaan. Vastaavasti yhteisö voi palkita sellaista jäsentään, joka auttaa muita. Se, 
miten paljon yksilö auttaa toisia yhteisön jäseniä, voi vaikuttaa kelpoisuuteen jopa suoraan, jos 
auttajat ovat suosittuja lisääntymiskumppaneita. Sober ja Wilson kutsuvat primääriseksi toiminnaksi 
sellaista toimintaa, joka sinänsä olisi altruistista mutta palkitsemis- tai rangaistusjärjestelmän 
seurauksena onkin itsekästä. Jos ruuan jakamatta jättämisestä seuraa rangaistus, jonka vaikutukset 
yksilön omaan kelpoisuuteen ovat suuremmat kuin itse jakamisen, ruuan jakaminenhan itse asiassa 
parantaa yksilön omaa kelpoisuutta. Ruuan jakaminen ei tällöin ole altruistista, sillä vaikka se 
parantaa muiden yksilöiden kelpoisuuksia, se ei alenna yksilön itsensä kelpoisuutta. Evolutiivisen 
altruismin määritelmään kuuluu nimenomaan, että toiminta alentaa yksilön omaa kelpoisuutta. 
Rangaistusten ja palkkioiden olemassaolo siis vaikuttaa siihen, milloin yksilön toiminta on 
altruistista ja milloin itsekästä. Se, mikä vaatii myös tarkastelua, on näiden rangaistusten ja 
palkkioiden määrääminen: onko esimerkiksi rangaistuksen määrääminen metsästyssaaliinsa 
kokonaan itsellään pitäneelle altruistista vai itsekästä? Kuten Sober ja Wilson kirjoittavat, tällainen 
sekundaarinen toiminta on altruistista, vaikka se saattaa intuitiivisesti vaikuttaa itsekkäältä. Jos 
kukaan ei määrää rangaistusta, muiden jäsenten kelpoisuus alenee, koska potentiaalinen saaliinsa 
jakaja pitääkin saaliin kokonaan itsellään. Soberin ja Wilsonin mukaan rankaisija joutuu aina 
näkemään jonkin verran vaivaa, jolloin voidaan katsoa rankaisemisen täyttävän altruismin 
molemmat tunnusmerkit – vaikutuksen muiden kelpoisuuksiin ja omaan kelpoisuuteen.  
Rangaistuksen tai palkkion määrääminen ei kuitenkaan tuota määrääjälle yhtä suurta haittaa kuin 
primäärinen toiminta sinänsä, ilman rangaistusjärjestelmää, tuottaisi yksilölle (Sober & Wilson 
1998: 166-168). Kun primäärinen toiminta sinänsä olisi altruistista käyttäytymistä, jonka haitat 
yksilölle itselleen ovat suuret, sekundaarinen toiminta on sellaista altruistista toimintaa, jonka haitat 
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yksilölle itselleen (sekundaarisen toiminnan tapauksessa siis rangaistuksen tai palkkion määrääjälle) 
ovat paljon pienemmät. Tällä seikalla voi olla suuri merkitys altruismin kehittymisen kannalta. Jos 
primäärisen käyttäytymisen kustannukset yksilölle ovat hyvin suuret, yksilöiden välinen valinta voi 
karsia altruistiset käyttäytymismallit ennen kuin ne ehtivät yleistyä. Rangaistus- ja 
palkitsemisjärjestelmiä tai muita sosiaalisia normeja voidaankin pitää ryhmän sisäistä kilpailua 
hillitsevänä ilmiönä. Sober ja Wilson tuovat esiin valinnan tasoihin liittyvän epäsymmetrian. 
Ryhmän sisäinen, yksilöiden välinen luonnonvalinta voi suosia mitä tahansa käyttäytymistä, kun 
taas ryhmien välinen valinta suosii vain ryhmän toimintaa parantavia sosiaalisia normeja. Se, 
minkälaista käyttäytymistä yksilöiden välinen valinta suosii, riippuu ryhmässä vallitsevista 
sosiaalisista normeista: jos toisten auttaminen parantaa yksilön lisääntymismahdollisuuksia 
esimerkiksi palkkiojärjestelmän ansiosta, yksilöiden välinen valinta suosii auttamista. 
Sober ja Wilson huomauttavat, että tämä analyysi ei ole aukoton, vaan jättää avoimeksi monia 
kysymyksiä. Esimerkiksi sitä täytyisi tutkia, millaisia kognitiivisia taitoja rangaistus- ja 
palkkiojärjestelmän kehittyminen vaatii yksilöiltä. He eivät vastaa tähän kysymykseen, mutta 
huomauttavat toisaalla, että mehiläisillä on käytössään hyvin tehokas rangaistusjärjestelmä (Sober 
& Wilson 1998: 148). Työläiset voisivat munia, mutta eivät normaalisti tee sitä vaan työskentelevät 
koko yhdyskunnan hyväksi. Jos jokin työläisyksilö munii, muut yksinkertaisesti syövät munat. Näin 
primäärinen käyttäytyminen (munimattomuus), joka itsessään olisi altruistista, onkin itsekästä 
sekundaarisen käyttäytymisen (munien syöminen) seurauksena. Tämä esimerkki viittaa siihen, että 
kyseessä ei välttämättä tarvitse olla ihminen – tai edes kädellinen – vaan muidenkin eliöiden kyvyt 
voivat riittää palkitsemis- ja rangaistusjärjestelmän kehittämiseen. 
 
Psykologinen altruismi ja toiminnan proksimaattiset syyt 
Havaittuaan jonkin ilmiön, kuten jäniksen talviturkin vaihtumisen, biologi kysyy, mikä tuon ilmiön 
aiheuttaa. Tähän kysymykseen voi etsiä vastausta kahdelta tasolta. Ensinnäkin voi tarkastella 
jäniksen kelpoisuutta: valkoinen turkki auttaa jänistä piiloutumaan talvella saalistajilta. Siksi on 
todennäköistä, että valinta on jossain lajin kehityksen vaiheessa suosinut niitä yksilöitä, joiden 
turkki on talvella vaalea. 
Jäniksen talviturkin vaihtumiseen voi etsiä syytä myös siitä, mitä jäniksen elimistössä tapahtuu 
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juuri silloin, kuin se alkaa kasvattaa valkoista karvaa. Jäniksen elimistö saattaa reagoida esimerkiksi 
päivien lyhenemiseen syksyllä, jolloin turkin väri alkaa pikku hiljaa vaaleta. Jokaisessa 
jänisyksilössä on olemassa tällainen sisäinen mekanismi, joka saa valkoisen turkin kasvamaan 
syksyllä. 
Biologiassa jälkimmäisenä esitettyä selitystä sanotaan ilmiön proksimaattiseksi syyksi tai tekijäksi 
(Tirri ym. 2001: 567). Proksimaattinen syy on siis ilmiön välitön aiheuttaja, se, mikä tässä ja nyt saa 
juuri tämän jäniksen kasvattamaan valkoista karvaa. Jäniksen valkoisen turkin perimmäinen eli 
ultimaattinen syy on se, että jänis selviää talvesta paremmin valkoisessa turkissa ja valinta on 
suosinut tätä ominaisuutta. Valkoinen turkki johtuu jostain pigmentin tuotantoon vaikuttavasta 
muutoksesta jäniksen elimistössä, ja tämä muutos taas on olemassa valinnan seurauksena. 
Ultimaattiset tekijät ovat näin proksimaattisten tekijöiden aiheuttajia. Jos eläinmorfologi pyrkii 
selvittämään proksimaattiset syyt, evoluutiotutkija on kiinnostunut ultimaattisista syistä.  
 
Samalla tavoin kuin mitä tahansa biologista ilmiötä, myös ihmisen käyttäytymistä voi tarkastella 
proksimaattisten ja ultimaattisten syiden näkökulmasta. Kun pohditaan evolutiivisen altruismin 
kehittymistä, yritetään selvittää altruistisen käyttäytymisen ultimaattisia syitä. Tällöin halutaan 
tietää, millainen valintaprosessi on tuottanut altruistisen käyttäytymisen. Käyttäytymisen 
proksimaattisiin syihin sen sijaan liittyy pohdinta siitä, mikä on tietyn toiminnan taustalla 
vaikuttava motiivi. Evoluution näkökulmasta psykologisen altruismin ja egoismin välinen ero liittyy 
toiminnan taustalla oleviin proksimaattisiin tekijöihin. Nämä proksimaattiset tekijät ovat ihmisen 
haluja ja uskomuksia13. Tällainen tarkastelu tietenkin edellyttää, että halut ja uskomukset aiheuttavat 
tai tuottavat käyttäytymistä (Sober & Wilson 1998: 208). Jotta ihminen voi olla egoisti, hänen 
toimintansa on oltava hänen halujensa ja uskomustensa (esimerkiksi halu saada rahaa ja uskomus 
siitä, miten rahaa voi saada) tuottamaa. 
Proksimaattiset ja ultimaattiset tekijät selventävät eroa, joka liittyy altruismin määrittelyyn 
psykologisessa ja evolutiivisessa kontekstissa. Jos Robin Hood lisäsi muiden ihmisten kelpoisuutta 
vaarantaen samalla oman turvallisuutensa (ja sitä kautta kelpoisuutensa), hän oli mitä ilmeisimmin 
evolutiivinen altruisti. Jos Hood toimi näin siksi, että hän myös oikeasti halusi auttaa muita, hänen 
toimintansa oli altruistista myös psykologisessa mielessä. Hänen toimintansa proksimaattinen syy 
oli muista ihmisistä välittäminen ja heidän hyvinvointinsa haluaminen. Ultimaattista syytä on 
13 Motiivien tutkiminen eläinten kohdalla voi tuntua kummalliselta. Kädellisten, myös ihmisen, toiminnan taustalla voi 
toki olla muitakin proksimaattisia tekijöitä kuin motiivit. Vervettien tutkiminen on kuitenkin antanut viitteitä siitä, 
että niiden käyttäytyminen on ainakin jollain tasolla päämäärähakuista (Cheney & Seyfarth 1990: 141-158). 
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etsittävä evoluutiosta: ihmisen evoluutio on tuottanut psykologisia prosesseja, jotka toimivat toisten 
auttamisen proksimaattisina syinä. 
Psykologinen ja evolutiivinen altruismi eivät aina kuitenkaan kohtaa. Robin Hood on voinutkin olla 
psykologinen egoisti, vaikka hän evolutiivisessa mielessä olisikin ollut altruisti. Hänen toimintansa 
on voinut kelpoisuuden suhteen hyödyttää muita ja aiheuttaa hänelle itselleen haittaa, vaikka 
toiminnan motiivina olisi ollut esimerkiksi halu tuntea itsensä ihailtavaksi.
Toisaalta on myös mahdollista, että Robin Hoodin oma kelpoisuus ei edes loppujen lopuksi kärsinyt 
hänen vaarallisesta elämäntavastaan. Jos esimerkiksi neito Marianin Hoodia kohtaan tuntema 
arvostus kasvoi tämän rohkeiden tekojen seurauksena, voi olla, että teot lisäsivät Robin Hoodin 
kelpoisuutta! Tässä on oltava tarkkana, sillä teot saattoivat lisätä Hoodin kelpoisuutta, vaikka hänen 
altruistiset motiivinsa olisivat olleet vilpittömät. Myös psykologinen altruisti voi siis olla 
evolutiivisessa mielessä itsekäs. 
Psykologisella egoistilla, kuten Robin Hoodin itseriittoisella versiolla, toiminnan taustalla olevat 
proksimaattiset syyt ovat häntä itseään koskevia motiiveja. Jos hän oli silti evolutiivisessa mielessä 
altruisti - kasvatti siis muiden ihmisten kelpoisuutta omansa kustannuksella - ovat hänen 
toimintansa ultimaattiset syyt samankaltaisia kuin evolutiivisella altruismilla muutenkin. 
Luonnonvalinta esimerkiksi ihmisryhmien välillä on voinut suosia altruistista käyttäytymistä 
kehittämällä samalla ihmisille ominaisuuden, joka saa heidät tuntemaan itsensä tärkeiksi muita 
auttaessaan. Valinta on siis ultimaattinen syy, joka on aiheuttanut proksimaattisen syyn, joka taas 
aiheutti Robin Hoodin toiminnan. 
Evolutiivisia prosesseja voi sinänsä tarkastella ilman, että proksimaattisiin syihin kiinnitettäisiin 
juuri huomiota. Jäniksen kelpoisuuden ja siten myös luonnonvalinnan kannalta on merkittävää vain 
turkin valkoisuus. Se ei välttämättä ole niinkään kiinnostavaa, mikä nimenomainen tapahtumasarja 
jäniksen elimistössä aiheuttaa muutokset pigmentin tuotantoon. Proksimaattiset syyt eivät 
kuitenkaan aina ole yhdentekeviä, vaan niiden selvittämisestä voi olla hyötyä myös 
evoluutiotutkijalle. Se, mikä on ilmiön välitön aiheuttaja, voi antaa vihjeitä myös ilmiön 
evolutiivisesta taustasta. 
Altruismin esiintymiselle luonnossa esiteltiin kolme erilaista selitystä: ryhmävalinta, sukulaisvalinta 
ja vastavuoroinen altruismi. Lisäksi rangaistukset ja palkkiot voivat vaikuttaa altruistiselta 
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sellaisenaan näyttävän käyttäytymisen esiintymiseen. Tämänkaltaisia selityksiä tarkastellaan 
tavallisesti ilman viittausta proksimaattisiin tekijöihin kuten motiiveihin. Vaikka proksimaattiset 
syyt ovat evolutiivisen altruismin määritelmän kannalta epäolennaisia, niiden tunteminen voi 
evoluutioprosessien kannalta olla hyvinkin kiinnostavaa. 
Vervettien elämää on tutkittu niin monipuolisesti, että niiden avulla on mielestäni hyvä hahmotella 
proksimaattisten ja ultimaattisten syiden suhteita. Kun vertaillaan erilaisia tapoja selittää 
evolutiivista altruismia – katsottiin selitystavat sitten toisensa poissulkeviksi tai ei – täytyy 
kiinnittää huomiota näiden evolutiivisten prosessien erityisiin, välttämättömiin ehtoihin. 
Sukulaisvalinta luonnollisesti edellyttää, että yksilöt jollain tavalla erottavat muiden yksilöiden 
joukosta omat sukulaisensa. Samaan tapaan vastavuoroinen altruismi ja potut pottuina -strategia 
voivat tulla kysymykseen vain, jos yksilö pystyy erottelemaan aiemmin yhteistyötä tehneet yksilöt 
muista. Vervetit selvästi vaikuttavat tunnistavan sekä omat sukulaisensa että aiemmin yhteistyötä 
tehneet (Cheney & Seyfarth 1998 58-69). Näin ollen toisten auttamisen taustalla on mahdollisesti 
ainakin kahdenlaisia proksimaattisia syitä, jotka liittyvät yksilön tunnistaminen joko sukulaiseksi tai 
aiemmin yhteistyötä tehneeksi lajitoveriksi. Mielenkiintoista Cheneyn ja Seyfarthin kokeellisten 
tutkimusten tuloksissa on se, että sukulaisten kohdalla vervetit tekevät yhteistyötä riippumatta 
aiemmasta yhteistyöstä tai sen puutteesta, kun taas ei-sukulaisten kohdalla aiemmalla yhteistyöllä 
on suurempi merkitys. Cheneyn ja Seyfarthin tulkintojen perusteella voisi varovasti päätellä, että 
ultimaattisina tekijöinä käyttäytymisen taustalla toimii sekä sukulaisvalinta että evolutiivisen 
peliteorian mukainen vastavuoroisen altruismin kehittyminen. Tämä johtopäätös tarkoittaa monille 
biologeille sitä, että ryhmävalinnan teoria on tarpeeton. Soberin ja Wilsonin tavoin ajattelevalle 
tämä kuitenkin on vain osoitus ryhmien välisten valintaprosessien monimuotoisuudesta. 
4 Luonnonvalinnan teoreettinen tutkiminen eri tasoilla
Darwinin klassinen luonnonvalintateoria selittää evoluutiota eliöyksilöiden välisen valinnan avulla. 
Parhaat ominaisuudet yksilöllä takaavat lisääntymisen hyvän onnistumisen, jolloin nämä 
ominaisuudet siirtyvät uusi sukupolville. Darwinin jälkeen valintateoria on laajentunut monia 
biologian aloja yhdistäväksi teoriakokonaisuudeksi (Gould 2002: 505). Valintaperiaatteen 
soveltamiseen on etsitty uusia tapoja, kun klassinen valintateoria on alettu nähdä liian rajallisena. 
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Ryhmien välinen valinta, jota käsiteltiin edellisessä luvussa, on osa tätä valintateorian laajentumista. 
Kun altruistista käyttäytymistä oli vaikeaa selittää yksilöiden välisen valinnan avulla, 
valintaperiaatetta alettiin soveltaa yksilöistä koostuviin ryhmiin. 
Tässä luvussa tutkin luonnonvalinnan periaatteen soveltamista uusille tasoille abstraktimmin kuin 
edellisessä luvussa. Lähtökohdaksi otan valintateorian loogisen rakenteen ja sen mukaiset valinnan 
edellytykset. Selvitän, miten luonnonvalinta voidaan esittää niin yleisenä periaatteena, että se ei 
rajoitu koskemaan vain eliöyksilöitä. Valintaperiaatteen laajempi soveltaminen nostaa esiin monia 
tieteenfilosofisia kysymyksiä. Aina ei ole selvää, miten luonnonvalintaan liittyvää terminologiaa 
tulisi käyttää valinnan eri tasojen kuvaamiseen. Kausaalisuus sisältyy valintateorian loogiseen 
runkoon ja on näin luonnonvalinnan prosessin kannalta olennaisessa asemassa. Selvitän tämän 
luvun kuluessa myös sitä, miten kausaalisten yhteyksien kuvaaminen mutkistuu valinnan 
tapahtuessa yhtä aikaa usealla biologisen hierarkian tasolla. 
Abstraktin tarkastelun kannalta altruismi on vain yksi esimerkki monen tason valinnasta. Tässä 
luvussa nähdään toisaalta se, millaisia teoreettisia ulottuvuuksia evolutiiviseen altruismiin liittyy ja 
toisaalta myös se, miten ryhmien välisen valinnan mahdollisuus on muuttanut käsitystä koko 
biologian tieteenalan läpäisevästä luonnonvalinnasta. Valintateorian laajentaminen on alkanut 
altruistisen käyttäytymisen tutkimisesta, mikä on alun perin vaatinut ennakkoluulottomuutta. Sen 
lisäksi, että altruismi on sysännyt valintateorian laajentumisen alkuun, se tarjoaa edelleen 
kiinnostavan – ja ristiriitoja herättävän – tutkimuskohteen sekä empiirisissä että varsin teoreettisissa 
tarkasteluissa. 
4.1 Uusille tasoille sovellettu valintaperiaate 
Selvitän aluksi valinnan tasoja koskevien kysymysten kahta yleistä lähtökohtaa, valintateorian 
loogista rakennetta ja biologisen todellisuuden hierarkkista järjestyneisyyttä. Aiemmin olen 
kirjoittanut valintaperiaatteesta ja myös sen soveltamisesta ryhmien väliseen valintaan, mutta nyt 
aloitan tarkastelun äärimmäisen yleisestä loogisesta esityksestä. Näistä yleisistä lähtökohdista 
nousee edelleen valinnan tasoihin liittyviä, filosofista tarkastelua vaativia kysymyksiä. 
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Valintateorian abstraktisuus ja elämän hierarkkinen rakenne lähtökohtina valinnan laajentamiseen
Valintateorian looginen rakenne voidaan esittää päättelynä kolmesta valinnan edellytyksestä 
luonnonvalintaan. Kun valintaa tarkastellaan tässä abstraktissa muodossaan ja otetaan huomioon 
biologisen todellisuuden hierarkkisuus – elämä maapallolla sijoittuu eri tasoille – voi 
valintaperiaatetta soveltaa myös uusille tasoille. Näin valinnan tasoja voi tarkastella hyvin 
teoreettisista lähtökohdista, vaikka motivaatio uusien tasojen tutkimiseen nousee ennen kaikkea 
empiirisistä havainnoista. 
Mukailen seuraavassa Samir Okashan käyttämää muotoilua valintateorian loogisesta rungosta 
(Okasha 2006: 13-14). Looginen runko sisältää kolme valinnan edellytystä. Ensimmäisen 
edellytyksen mukaan yksilöiden välillä on oltava muuntelua tutkittavan ominaisuuden suhteen. 
Tämä tarkoittaa, että jos tutkitaan vaikka sitä, suosiiko luonnonvalinta naalin pieniä korvia, joillakin 
naaliyksilöillä on oltava pienemmät korvat kuin joillakin toisilla. 
Toisen luonnonvalinnan tapahtumisen ehdon mukaan muuntelun ominaisuudessa täytyy aiheuttaa 
muuntelua lisääntymismenestyksessä. Jos siis yhdellä naalilla on pienemmät korvat kuin toisella, 
ensin mainitun kelpoisuus on suurempi eli sen lisääntyminen onnistuu paremmin kuin 
jälkimmäisenä mainitun. Tässä esimerkissä tämä ehto täyttyy, koska pienet korvat haihduttavat 
vähemmän lämpöä kuin suuret jolloin säästyy energiaa. 
Kolmanneksi valinta edellyttää, että tutkittava ominaisuus periytyy. Jälkeläisten täytyy muistuttaa 
vanhempiaan tämän ominaisuuden suhteen. Isokorvaisella naalilla on siis oltava isokorvaisia 
poikasia, ja vastaavasti pienikorvaisen naalin poikaset ovat itsekin pienikorvaisia. 
Kun nämä ehdot täyttyvät, tutkittava ominaisuus yleistyy seuraavassa sukupolvessa eli tapahtuu 
luonnonvalintaa. Loogisen rungon sisältämät ehdot ovat välttämättömiä: jos mikä tahansa niistä jää 
toteutumatta, valintaa ei voi tapahtua. Jos esimerkiksi yksilöt ovat identtisiä tutkittavan 
ominaisuuden suhteen, ensimmäinen ehto ei toteudu eikä valintaa voi tapahtua. Valintaperiaatteen 
laajemmassa soveltamisessa on kyse siitä, että tämä looginen runko valinnan edellytyksineen 
tulkitaan niin abstraktiksi, ettei se rajoita tarkastelua eliöyksilöihin. Jos muuntelu, muuntelun 
vaikutus lisääntymismenestykseen ja periytyminen toteutuvat minkä tahansa entiteettien kohdalla, 
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näiden entiteettien välillä voi tapahtua valintaa. 
Biologiassa tutkitaan elämää eri tasoilla: lajeja, populaatioita14, yksilöitä, soluja, geenejä. 
Esimerkiksi jokainen eliölaji koostuu populaatioista, jokainen populaatio yksilöistä ja jokainen 
yksilö soluista. Elämä käsitetään hierarkkiseksi, sisäkkäisistä tasoista muodostuvaksi järjestelmäksi. 
Klassisen valintateorian mukaan ainoa valinnan taso on yksilötaso, jolloin valintaa voi tapahtua 
vain yksilöiden välillä. Teorian laajeneminen on tarkoittanut muun muassa sitä, että myös joitakin 
muita biologisen hierarkian tasoa on alettu pitää mahdollisina valinnan tasoina (Okasha 2006). 
Usein puhutaan myös Richard Lewontinin tavoin valinnan yksiköistä (Lewontin 1970), joilla 
tarkoitetaan valinnan tasolle kuuluvia entiteettejä. 
Valinnan tasot filosofisessa tarkastelussa  
Kaksi keskeistä kysymystä valinnan tasoista käytävässä tieteenfilosofisessa keskustelussa 
muodostuvat siitä, millä perusteella jokin entiteetti ylipäätään voi toimia valinnan yksikkönä ja 
toisaalta siitä, miten tiedetään, millä tasolla valinta kulloisessakin tilanteessa vaikuttaa. 
Jälkimmäiseen kysymykseen vastaaminen edellyttää jonkinlaisen ratkaisun hyväksymistä 
ensimmäiseen. Molempiin kysymyksiin liittyy ulottuvuuksia, joihin tarvitaan filosofista tarkastelua. 
Perusteita sille, milloin jokin entiteetti voi toimia valinnan yksikkönä, voi tarkastella lähtien 
Okashan ja Gouldin tavoin liikkeelle valinnan edellytyksistä (Okasha 2006: 46-47, Gould 2002: 
608-613). Entiteetti, joka voi toteuttaa valinnan kolme edellytystä, voi toimia valinnan yksikkönä. 
Tämän entiteetin ”asuttama” taso voi tällöin toimia valinnan tasona. Tämän toteaminen on hyvä 
alku, mutta jokseenkin yleinen ja abstrakti kertoakseen kovin paljoa itse valintaprosessista uusilla 
tasoilla. Seuraavassa alaluvussa perehdynkin valintateoriaan liittyvään terminologiaan, jonka avulla 
syvennän kysymystä valinnan edellytysten toteutumisesta. 
Valintaan liittyvien käsitteiden soveltuminen kuvaamaan uusia valinnan yksiköitä on monitahoinen 
ongelma, jota Okasha tarkastelee monia muita tutkijoita tarkemmin (Okasha 2006: 46-62). Eräs 
asia, joka on otettava huomioon, on se, että valinnan tasoihin liittyvät empiiriset asetelmat eivät ole 
14 Tässä populaatio tarkoittaa samanaikaisesti samalla alueella olevia, keskenään lisääntymään pystyviä saman lajin 
yksilöitä (Tirri ym. 2003: 559). En tässä juurikaan puhu ryhmistä, koska hierarkkinen valintateoria on periaatteessa 
riippumaton ryhmän käsitteestä ja ryhmävalinnasta. 
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kaikki keskenään analogisia. Siksi jotkin käsitteet voidaan määritellä usealla eri tavalla. Monia 
käsitteitä on lisäksi osattava soveltaa totutusta poiketen. Valinnan tasojen tutkiminen on siksi 
haastavaa: valintaperiaatteen soveltaminen eri tasoille edellyttää kokonaan uusia tapoja ajatella 
valintaa. Tämä vaikeus on jarruttanut valinnan tasoista käytävää keskustelua, sillä monille 
tutkijoille esimerkiksi populaatioiden välinen valinta on lähtökohtaisesti hyvin vaikeaa ajatella. 
 
Joskus tiettyyn tilanteeseen liittyy ristiriitoja sen suhteen, millä tasolla valintaa tapahtuu eli mikä on 
”oikea” valinnan taso. Tilanteen selvittämiseksi on tarkasteltava valintaa usealla tasolla yhtä aikaa 
(Liite 1, Kuva 2). Okasha käyttää kaksitasoista mallia, jossa ”partikkelit” muodostavat ”kokoelmia” 
(Okasha 2006: 40-41). Partikkelit ja kokoelmat ovat kaksi hierarkkisen järjestelmän sisäkkäistä 
tasoa, jotka ovat kumpikin mahdollisia valinnan tasoja. Esimerkiksi tutkittaessa eliöyksilöitä ja 
populaatioita valinnan yksiköinä eliöyksilöt ovat partikkeleita ja populaatiot ovat kokoelmia. Jos 
taas tutkitaan soluja ja eliöyksilöitä valinnan tasoina, solut ovat partikkeleita ja eliöyksilöt 
kokoelmia. Se, mitä biologisia entiteettejä partikkelit ja kokoelmat milloinkin ovat, riippuu siis 
kulloisestakin tutkimuksen kohteesta15. Kokoelmatason valinta on valintaa kokoelmien välillä ja 
partikkelitason valinta vastaavasti valintaa partikkelien välillä, kokoelmien sisällä. 
4.2 Valintaan liittyvät käsitteet ja uusien tasojen kuvaaminen 
Monia valintateoriaan liittyviä käsitteitä täytyy tarkastella uudelleen, kun valintaperiaatetta aletaan 
soveltaa eri tasoille. Koska valinnan yksikköjen täytyy voida täyttää valinnan edellytykset, niihin 
täytyy voida myös soveltaa edellytysten sisältämiä käsitteitä. Keskityn tarkastelemaan 
ominaisuuden ja kelpoisuuden käsitteitä ja sitä valinnan ehtoa, joka koskee näiden kahden asian 
välistä kausaalista yhteyttä. Jos halutaan tutkia, voiko kokoelmien – esimerkiksi populaatioiden – 
välillä tapahtua valintaa, täytyy selvittää, aiheuttaako muutos kokoelman ominaisuudessa muutosta 
kokoelman kelpoisuudessa. Kuten pian huomataan, kokoelman ominaisuus ja kokoelman 
kelpoisuus eivät ole itsestään selviä käsitteitä. 
Okasha tarkastelee kahta erilaista tapaa soveltaa valintaperiaatetta uusille valinnan tasoille (Okasha 
2006: 56-59). Lähestymistavat eroavat toisistaan siten, että ne toisaalta määrittelevät valintateorian 
keskeiset käsitteet eri tavalla, ja toisaalta sopivat kuvaamaan erilaisia empiirisiä tilanteita. 
15 Partikkelin ja kokoelman raja ei kuitenkaan ole häilyvä: kun tutkimuksen kohde on valittu, kiinnitetään samalla se, 
mitä entiteettejä partikkelit ja kokoelmat ovat. 
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Tarkastelen kelpoisuuden käsitettä tämän jaon mukaisesti. 
Lisääntyminen ja kelpoisuus monitasoisessa valintatilanteessa 
Valintaa voi tapahtua vain, jos yksilöiden lisääntymisen onnistuminen riippuu yksilön 
ominaisuuksista. Esimerkiksi haukan tarkka näkö auttaa sitä saalistuksessa ja poikasten 
ruokkimisessa, joten tarkka näkö parantaa linnun lisääntymismenestystä eli kelpoisuutta. Vaikka 
tarkasteltaisiin pelkkää partikkelitasoa, kelpoisuus voidaan määritellä monella tavalla. Okasha 
määrittelee partikkelin kelpoisuuden partikkelin tuottamien jälkeläisten lukumääräksi (Okasha 
2006: 53). Jos haukkayksilö siis saa elämänsä aikana kaksikymmentä poikasta, sen kelpoisuus on 
20. Tämä määritelmä on perustellusti yksinkertainen, koska Okasha haluaa pitää laskukaavat 
lyhyinä. 
Biologian sanakirjan mukaan kelpoisuus on yksilön odotettavissa oleva lisääntymiskykyisten 
jälkeläisten määrä verrattuna populaation keskiarvoon (Tirri ym. 2003: 323). Tämä määritelmä 
poikkeaa Okashan määritelmästä kolmella tavalla. Ensinnäkin sanakirjan määritelmä sisältää 
tarkennuksen, jonka mukaan kelpoisuutta määritettäessä otetaan huomioon vain lisääntymiskykyiset 
jälkeläiset. Tällöin siis lasketaan vain ne jälkeläiset, jotka selviävät sukukypsiksi. 
Toinen tarkennus Okashan määritelmään nähden on se, että sanakirjan määritelmässä kelpoisuuteen 
lasketaan odotettavissa oleva jälkeläisten määrä, kun Okasha laskee jälkeläisten toteutuneen 
määrän. Ero on siinä, että satunnaiset tekijät vaikuttavat toteutuneeseen jälkeläisten lukumäärään 
mutta eivät odotettavissa olevaan. Nämä erottelut on hyvä tiedostaa, mutta Okashan määritelmä on 
kuitenkin tässä kirjoituksessa tehtäviin teoreettisiin tarkasteluihin riittävän tarkka. 
Kolmas ero sanakirjan määritelmän ja Okashan määritelmän välillä vaatii lähempää tarkastelua. 
Okashan määritelmän mukainen kelpoisuus on absoluuttinen kelpoisuus, kun taas sanakirjan 
määritelmä on suhteellinen kelpoisuus. Suhteellinen kelpoisuus on yksilön jälkeläisten lukumäärä 
verrattuna samaan kokoelmaan kuuluvien yksilöiden keskimääräiseen jälkeläisten lukumäärään. 
Tästä määritelmästä seuraa, että jos esimerkiksi kaikkien populaatioon kuuluvien yksilöiden 
absoluuttinen kelpoisuus kasvaa kaksinkertaiseksi, yksilön suhteellinen kelpoisuus ei muutu. 
Esimerkiksi altruistisen käyttäytymisen määrittelyssä ja tutkimisessa sillä voi olla merkitystä, 
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puhutaanko suhteellisesta vai absoluuttisesta kelpoisuudesta16. Jotkut evoluutioteorian filosofiaa 
tutkineet ovat olleet sitä mieltä, että luonnonvalinta edellyttää nimenomaan suhteellisen 
kelpoisuuden tarkastelua, sillä olennaista on vain se, saako yksilö enemmän jälkeläisiä kuin muut. 
Syyt absoluuttisen kelpoisuuden käyttämiselle liittyvät kahden tason valinnan yhtäaikaiseen 
tarkasteluun, mutta Okasha pohtii myös suhteellisen kelpoisuuden käyttämistä nimenomaan 
altruismin tutkimisen yhteydessä. Palaan tähän hieman myöhemmin, kun olen esitellyt Okashan 
kahden tason valinnan mallit. 
 
Okasha erottaa kaksi tapaa määritellä kokoelman kelpoisuus (Okasha 2006: 53-59). Nämä kaksi 
tapaa vastaavat toisistaan poikkeavia empiirisiä tilanteita, jotka vaativat kumpikin erilaisen tavan 
käsittää valinnan tapahtuminen kokoelmatasolla (Liite 1, Kuva 3). Joissakin empiirisissä tilanteissa 
kokoelmat tuottavat uusia kokoelmia, jolloin kokoelman kelpoisuus tarkoittaa kokoelman 
tuottamien uusien kokoelmien lukumäärää. Jos partikkelit ovat soluja ja kokoelmat vaikkapa 
sammakkoyksilöitä, on ilmeistä että voidaan tutkia kokoelmien lisääntymistä ja kelpoisuutta tässä 
mielessä. Sammakot tuottavat uusia sammakoita, toisin sanoen uusia kokoelmia. Myös 
lajiutumisessa kokoelmat tuottavat uusia kokoelmia: eliölajit tuottavat lajiutumisprosessin kautta 
uusia lajeja ja lajin kelpoisuus riippuu sen tuottamien ”jälkeläislajien” lukumäärästä. Partikkelin ja 
kokoelman kelpoisuudet ovat toisistaan riippumattomia, ja ne myös ilmaistaan eri yksiköissä. 
Vaikuttaa siltä, että tarkasteltaessa monen tason valintaa tällä tavoin voitaisiin käyttää myös 
suhteellista kelpoisuutta. Tällöin partikkelin kelpoisuus olisi sen tuottamien jälkeläisten lukumäärä 
verrattuna kaikkien samaan kokoelmaan kuuluvien partikkelien kelpoisuuksien keskiarvoon. 
Kokoelman kelpoisuus olisi vastaavasti kokoelman tuottamien jälkeläisten (eli kokoelmien) 
lukumäärä verrattuna kaikkien tutkittavien kokoelmien keskimääräiseen jälkeläisten lukumäärään. 
Partikkelit voivat kuitenkin muodostaa myös sellaisia kokoelmia, jotka eivät tuota uusia kokoelmia. 
Tämä on toinen mahdollinen lähestymistapa kahden tason valintaan. Yksi valinnan tasoihin liittyvä 
kiista koskee sitä, voiko kokoelmien välillä ylipäätään tapahtua valintaa tällaisessa tilanteessa. 
Gouldin mielestä ei voi, koska hän edellyttää valinnan yksiköltä uusien, samalle tasolle kuuluvien 
entiteettien tuottamista (Gould 2002: 608). Okashan mielestä valintaa sen sijaan voi tapahtua, mutta 
tilanne on erilainen kuin yllä kuvattu kahden tason valinta (Okasha 2006: 14). Esimerkiksi kun 
tutkitaan sitä, voiko ryhmien välinen valinta lisätä altruistista käyttäytymistä, otetaan huomioon 
16 Altruismi määriteltiin edellisessä luvussa käyttäytymiseksi tai toiminnaksi, joka parantaa muiden ryhmän jäsenten 
kelpoisuutta ja huonontaa toimijan itsensä kelpoisuutta. Jos tässä tarkoitettaisiin suhteellista kelpoisuutta, altruismia 
olisi myös sellainen toiminta, joka parantaa muiden absoluuttista kelpoisutta mutta jolla ei ole mitään vaikutusta 
yksilön omaan absoluuttiseen kelpoisuuteen. 
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ryhmään kuuluvien yksilöiden keskimääräinen kelpoisuus ja verrataan eri ryhmien keskiarvoja 
keskenään. Perusajatus on, että niillä yksilöillä, jotka kuuluvat sellaiseen ryhmään jossa on paljon 
epäitsekkäästi toimivia yksilöitä, on keskimäärin suurempi kelpoisuus kuin niillä jotka kuuluvat 
ryhmään jossa on paljon itsekkäitä yksilöitä. Kokoelmat poikkeavat tällöin toisistaan tavalla, joka 
vaikuttaa niihin kuuluvien partikkelien kelpoisuuksiin, mikä mahdollistaa valinnan tapahtumisen 
kokoelmien välillä. Okasha määrittelee kokoelman kelpoisuuden siihen kuuluvien partikkelien 
keskimääräiseksi kelpoisuudeksi. Partikkelien lisääntyminen on siis keskeistä, vaikka valintaa 
tapahtuu kokoelmien välillä (Okasha 2006: 56). 
Jatkossa käsittelen jälkimmäisenä esiteltyä tapaa hahmottaa monen tason valinta. Tämä rajaus ei 
tarkoita ensin mainitun lähestymistavan poissulkemista tai pitämistä epätotena. Kuten myös Gould 
myöntää, nämä kaksi lähestymistapaa eivät kilpaile keskenään, vaan ne vain kuvaavat eri tapauksia 
(Gould 2002). Keskittyminen jälkimmäiseen lähestymistapaan johtuu sen soveltumisesta erityisesti 
altruistisen käyttäytymisen ja ryhmien välisen valinnan tutkimiseen. Lisäksi lähestymistapa on 
teoreettisella tasolla kiinnostava: kun kokoelman kelpoisuus määritellään partikkelien lisääntymisen 
avulla, kokoelmien välistä valintaa ei voi ajatella analogisesti klassisen luonnonvalinnan kanssa. 
Kun kokoelman kelpoisuus määritellään partikkelien keskimääräisenä kelpoisuutena, Okasha 
käyttää edelleen laskelmissa partikkelien absoluuttista kelpoisuutta eli jälkeläisten määrää 
sellaisenaan. Voisiko partikkelien välistä valintaa tarkastella kuitenkin partikkelien suhteellisen 
kelpoisuuden avulla? Soberin ja Wilsonin mukaan altruistisen käyttäytymisen tutkimisessa 
olennaista on juuri partikkelien suhteellinen kelpoisuus (Sober & Wilson 1998: 23, 58-60). 
Suhteellista kelpoisuutta ei kuitenkaan pidä heidän mukaansa laskea vertaamalla partikkelin 
jälkeläisten lukumäärää kaikkien tarkasteltavana olevien partikkelien keskiarvoon, sillä tällainen 
määrittely häivyttää kokoelmarakenteen vaikutukset (Sober & Wilson 1998: 32). Partikkelin 
jälkeläismäärää tulisikin verrata samaan kokoelmaan kuuluvien partikkelien jälkeläismäärän 
keskiarvoon. Tässä on huomattava, että kelpoisuuden käsitteellä on oma roolinsa sekä altruismin 
määritelmässä että valintaprosessissa. Altruismin käsitteen määritteleminen suhteellisen 
kelpoisuuden avulla aiheuttaisi ongelmia, joita Okasha tarkastelee tarkemmin (Okasha 2006: 192-
197). Valintaprosessien tarkastelussa en tässä kirjoituksessa syvenny sellaisiin yksityiskohtiin, jotka 
vaatisivat suhteellisen kelpoisuuden tarkastelemista. 
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Kokoelman ominaisuudet ja niiden suhde partikkelien ominaisuuksiin
Valinta tarkoittaa jonkin ominaisuuden yleistymistä, joten ominaisuuden käsite on hyvin keskeinen. 
Sanalle ”ominaisuus” ei ole suomenkielisessä Biologian sanakirjassa omaa hakusanaa, mutta 
esimerkiksi hakusanan ”ominaisuuden eriytyminen” kohdalla puhutaan rakenne- ja muista  
ominaisuuksista (Tirri ym. 2001: 506). Oxfordin yliopiston sanakirjassa A Dictionary of Biology 
hakusana ”character” on määritelty yksilön erilliseksi, perityksi ominaisuudeksi (feature) (Hine 
2008: 122). Ominaisuuden käsite vaikuttaa olevan niin perustavanlaatuinen, että yritykset määritellä 
sitä yleisellä tasolla johtavat aina jonkinlaiseen määrittelyjen kehään: valinta edellyttää 
ominaisuuden periytymistä, ja ominaisuus on jotain, joka periytyy. 
Vaikka partikkelien ominaisuuksista voisi puhua tällaisen intuitiivisen määrittelyn nojalla, 
kokoelmien kohdalla ominaisuuden käsite vaatii lähempää tarkastelua. Kun tutkitaan esimerkiksi 
kahlaajapopulaatioita, voidaan tutkia suoraan jostain yksilöiden ominaisuudesta riippuvia asioita 
kuten keskimääräistä jalkojen pituutta. Populaation kelpoisuus voi riippua tästä populaation 
ominaisuudesta. Toisaalta voidaan tutkia myös sellaisia, monimutkaisempia populaatioon liittyviä 
asioita kuten maantieteellinen levinneisyys. Molemmat ovat kokoelman ominaisuuksia, mutta niillä 
on erilainen suhde partikkelien ominaisuuksiin. Jälkimmäinen on kokoelman emergentti 
ominaisuus, joka ei ole suoraan palautettavissa partikkelien ominaisuuksiin. 
Se, voiko kokoelmien välistä valintaa tapahtua muun kuin emergentin ominaisuuden suhteen, on 
aiheuttanut erimielisyyksiä valinnan tasoja tutkineiden filosofien välille. Intuitiivisesti  vaatimus 
kokoelman ominaisuuden emergenttiydestä vaikuttaa luontevalta (Okasha 2006: 112). Emergentit 
ominaisuudet ovat monimutkaisia ominaisuuksia, joita ei voi olla pelkillä partikkeleilla, joten 
tuntuu järkevältä olettaa että ne ominaisuudet ovat kehittyneet kokoelmien välisen valinnan 
tuloksena. Vastaavasti tuntuu järkevältä ajatella, että jos jokin ominaisuus voidaan redusoida 
partikkelien ominaisuuksiin, sen tuottama valintaprosessikin on palautettavissa partikkelien väliseen 
valintaan. Okasha esittää kritiikkiä tälle ajattelulle, koska hänen mukaansa se sekoittaa toisiinsa 
valinnan tuotteen ja valinnan prosessin17. 
Hyvä esimerkki kokoelman emergentistä ja aggregatiivisesta (ei-emergentistä) ominaisuudesta on 
17 Okashan perustelut tälle väitteelle liittyvät hänen monitahoiseen kausaalisuhteiden analyysiinsä, jota tarkastelen 
hieman myöhemmin. Valinnan tuote, toisin sanoen tutkittava ominaisuus, voi siis Okashan mukaan palautua tai olla 
palautumatta alemman tason ominaisuuksiin riippumatta siitä, onko valinnan prosessi palautettavissa alemman tason 
valintaan. 
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kaksi eri tapaa käsittää kokoelman kelpoisuus (Okasha 2006: 55-56). Partikkelien keskimääräinen 
kelpoisuus ei ole kokoelman emergentti ominaisuus, sillä se voidaan palauttaa suoraan partikkelien 
kelpoisuuksiin. Sen sijaan jälkeläiskokoelmien määrä on selvästi emergentti. Toki sekin on loppujen 
lopuksi riippuvainen partikkelien ominaisuuksista kuten liikkuvuudesta, mutta se ei ole 
palautettavissa partikkelien lisääntymiseen. Gould puhuukin emergentistä kelpoisuudesta, joka ei 
ole palautettavissa partikkelien kelpoisuuksiin (Gould 2002: 659-660). 
Emergentit ominaisuudet tieteenfilosofisena kysymyksenä
 
Kiinnitän hetken ajan erityistä huomiota emergenttien ominaisuuksien filosofiaan. Emergenssi 
koskee yleisesti olemassaolon tasoja, ja siihen liittyy tietty riippuvuuden paradoksi: vaikka 
korkeamman tason ilmiöt riippuvat alemman tason prosesseista, tämä taso on jollain tavalla 
alemman tason suhteen autonominen (Bedau 2008: 155-156). Tarkastelen hieman sitä, millainen 
emergenssin käsite sopii biologisen hierarkian tutkimiseen. Koska biologisten entiteettien ajatellaan 
muodostavan hierarkkisen todellisuuden, jossa kukin entiteetti koostuu osista ja on samalla itse osa 
jotain suurempaa kokonaisuutta, emergenssin käsitettä on luontevaa käyttää biologisen 
todellisuuden kuvaamiseen. 
Emergenssin tarkka märittely on osoittautunut hankalaksi, ja Mark Bedaun ja Paul Humphreysin 
mukaan emergenssistä kirjoittaneita onkin syytetty ”mystisyydestä”. He erittelevät emergenssin 
määrittelyyn liitettyjä näkökohtia, joita ovat palautumattomuus, ennustamattomuus, 
selittämättömyys, käsitteellinen autonomisuus sekä holismi (Bedau & Humphreys 2008: 11). 
Palautumattomuus on usein esillä puhuttaessa emergenssistä: kokonaisuuden ominaisuudet eivät 
palaudu osien ominaisuuksiin. Palautumattomuutta luonnehtii se, että kokonaisuuden ominaisuutta 
ei voi selittää tai sen tulevaisuutta ennustaa vain osia koskevan tiedon avulla. Käsitteellinen 
autonomisuus tarkoittaa sitä, että kun osien muodostama kokonaisuus on tarpeeksi kompleksinen, 
tarvitaan kokonaisuuden kuvaamiseen uusia käsitteitä. Tähän liittyy holistisuus, jonka mukaan 
emergenttejä ominaisuuksia ei voida tarkastella ollenkaan osien kohdalla. Esimerkiksi nestemäisyys 
on veden ominaisuus, josta ei kuitenkaan voida puhua yhden vesimolekyylin kohdalla. Vesi on 
nestemäistä vasta kun molekyylejä on riittävän monta ja ne ovat tietyssä asemassa toisiinsa nähden. 
Eri kirjoittajat painottavat emergenssin tarkasteluissa eri näkökohtia. William C. Wimsatt hylkää 
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emergenssin määrittelemisen palautumattomuuden avulla (Wimsatt 2008: 101-102). Wimsattin 
määritelmän mukaan kokonaisuuden emergentti ominaisuus riippuu siitä, miten sen osat ovat 
järjestäytyneet. Wimsatt vertaa esimerkin vuoksi massaa ja tilavuutta (Wimsatt 2008: 106). Massa 
ei ole emergentti ominaisuus: osien (esimerkiksi atomien tai molekyylien) järjestyksen 
muuttaminen ei muuta niiden muodostaman kokonaisuuden massaa, joten massa on aggregatiivinen 
ominaisuus. Sen sijaan hiukkasten järjestyksen muuttuminen vaikuttaa tilavuuteen. Kun litra vettä 
jäätyy, vesimolekyylit järjestäytyvät uudelleen ja lopputuloksena on enemmän kuin litra jäätä. 
Kun biologisia tasoja kuvataan emergenssin avulla, halutaan usein antaa vaihtoehto 
reduktionistiselle ajattelulle, jonka mukaan kaikki biologiset ilmiöt ja ominaisuudet ovat 
palautettavissa esimerkiksi geenitason prosesseihin. Palautumattomuudesta puhutaan toisaalta 
epistemologisesti, jolloin se liittyy selittämisen ja ennustamisen mahdottomuuteen. Emergentti 
ominaisuus ilmestyy (emerges) eli tulee näkyviin kun osat muodostavat kokonaisuuden. Toisaalta 
emergenssi on myös ontologinen käsite, ja palautumattomuus kertoo jotain myös ominaisuuden 
olemassaolosta eri tasoilla. Käsitteellisen autonomisuuden voisi ajatella liittyvän ontologiseen 
emergenssiin: kun korkeamman tason ominaisuutta ei ole olemassa alemmalla tasolla, ei siitä voi 
myöskään käyttää samoja käsitteitä kuin alemman tason ominaisuudesta. Esimerkiksi Okasha 
käyttää emergenssistä puhuessaan sekä epistemologista että ontologista näkökulmaa painottavia 
ilmaisuja. Jos kelpoisuus määritellään uusien kokoelmien tuottamisena, emme hänen mukaansa voi 
”partikkelien kelpoisuuksien tai muiden ominaisuuksien avulla ennustaa” kokoelman lisääntymistä 
(Okasha 2006: 56). Toisaalta hänen mukaansa emergenttiä ominaisuutta ei myöskään ole olemassa 
partikkelitasolla. 
Wimsattin mukaisesta emergenssin määritelmästä seuraa helposti, että lähes kaikki ominaisuudet 
luetaan emergenteiksi18. Vaikka emergenssin käsitteellä ei haluttaisikaan jaotella ominaisuuksia 
kahteen erilliseen lokeroon, Wimsattin määritelmä ei ole mielestäni yksistään riittävä valinnan 
tasojen kuvaamiseen. Biologisessa kontekstissa sekä epistemologisesta että ontologisesta 
palautumattomuudesta kannattaa mielestäni puhua osana emergenssin määritelmää. 
Palautumattomuutta on eri asteista (Bedau & Humphreys 2008: 10), kuten Okashan mukaan myös 
emergenttiyttä. Koska palautumattomuudessa on kyse kokonaisuuden ja sen osien välisen suhteen 
kompleksisuudesta, palautumattomuuden asteella voi nähdäkseni tarkoittaa sitä, kuinka suuri on 
tarvittava siirtymä pelkkien osien tarkastelusta kohti kokonaisuuden tarkastelua. 
18 Itse asiassa Wimsatt menee niin pitkälle, että aggegatiivinen ominaisuus on ajatuksena mahdoton: jos jokin 
kokonaisuus jaetaan osiin ja tarkastellaan osien järjestyneisyyttä, on jo oltava ennakko-oletus siitä, miten 
kokonaisuus on jaettava osiin. 
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 Reduktionismia arvostellaan ajattelusta, jonka mukaan kokonaisuus ei ole muuta kuin ”osiensa 
summa”. Myös biologian filosofiassa keskustellaan usein siitä, ovatko ylemmän tason entiteetit 
olemassa jotenkin muulla tavoin kuin irralliset osansa. Esimerkiksi lajina karibun olemassaolo 
riippuu toki karibuyksilöiden olemassaolosta, mutta karibu (laji) ei ainakaan kaikkien 
ominaisuuksiensa suhteen ole yhtä kuin kaikki karibut (yksilöt). Ontologista näkökulmaa 
emergenssiin edustaa holistinen ajattelu olemassaolon tasojen suhteen. Solubiologi ja 
kasvimorfologi eivät tutki samaa asiaa eri kannalta, vaan he tutkivat eri asioita. Kasviyksilöistä ja 
soluista käytetään osin samoja käsitteitä, mutta hyvin monet käsitteet soveltuvat vain 
jommankumman kuvaamiseen. Kasvi voi olla esimerkiksi suippolehtinen, mutta kasvin 
muodostavilla soluilla ei tätä ominaisuutta ole. Wimsattin aggregatiivisuuden ehtoja voi käyttää 
apuna emergenttien ominaisuuksien tunnistamisessa: suippolehtisyys on ominaisuus, joka 
tosiaankin riippuu osien eli solujen järjestäytyneisyydestä. Toisaalta aivan hyvin voi puhua sekä 
solun että kasviyksilön lehtivihreä- eli klorofyllipitoisuudesta. Vaikka koko kasvi laitettaisiin 
tehosekoittimeen, sen klorofyllipitoisuus ei muuttuisi – klorofyllipitoisuus on siis kasvin 
aggregatiivinen ominaisuus19. 
Mielestäni tämän kirjoituksen kannalta on tärkeintä toisaalta tiedostaa palautumattomuuteen 
liittyvät epistemologiset ja ontologiset näkökohdat ja toisaalta huomata käytännön tasolla osien 
järjestyksen merkitys kokonaisuuden ominaisuuksiin. Palautumattomuuteen perustuvaa 
emergenssin määritelmää voi toki arvostella itse palautumattomuuden käsitteen epämääräisyydestä. 
Okashan mukaan emergenssin määrittelyn vaikeus johtuu siitä, että emergenttiys muodostaa 
jatkumon, jonka myötä myös ”kokoelmien ominaisuuksien määräytyminen partikkelien 
ominaisuuksien perusteella vaihtelee yksinkertaisesta kompleksiseen” (Okasha 2006: 49). 
Palautumattomuuden ja emergenssin ymmärtäminen on mielestäni helpompaa, kun muistaa, että 
emergenssiä on eri asteista.
19 Tehosekoitin ei ole pelkästään mielikuva, vaan Wimsatt kuvailee biofysiikan näytteiden valmistelusta 
tehosekoittimella. Näin saadaan kaikki makromolekyylejä suuremmat rakenteet hajoamaan, jolloin näiden 
korkeampien tasojen ilmiöistä ei tarvitse välittää näytettä tutkittaessa (Wimsatt 2008: 107). 
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Käsitteiden määrittelyn merkitys valinnan tasojen filosofiselle tarkastelulle 
Valinnan tasoihin liittyvissä teoreettisissa ja filosofisissa ristiriidoissa voidaan päästä eteenpäin 
tarkastelemalla eri tapoja määritellä ja käyttää keskeisiä käsitteitä. Monet ilmenneet ristiriidat 
koskevat sitä, millä tasolla valinta milloinkin tapahtuu. Eläimet voivat muodostaa ryhmiä, jotka 
eivät tuota uusia ”jälkeläisryhmiä”, mutta ryhmään kuuluvien yksilöiden kelpoisuuteen vaikuttaa 
esimerkiksi ryhmän jäsenten keskimääräinen rohkeus, eikä yksilön oma rohkeus. Tällöin tutkijat 
olisivat keskenään eri mieltä siitä, onko kyseessä todella valinta ryhmien välillä. Jos ryhmien 
välinen valinta edellyttäisi joko jälkeläisryhmien tuottamista tai ominaisuuden emergenttiyttä, 
ryhmien välillä ei voisi tapahtua valintaa. Toisaalta tässä kirjoituksessa käytettävän kelpoisuuden 
määrittelyn mukaan valintaa voi ilmiselvästi tapahtua. 
Jos käsitteiden määrittelyyn hieman paneutuu, voi helpommin nähdä, mistä valinnan tasoissa on 
kyse. Valintateorian loogisen rungon ja biologisen todellisuuden hierarkkisuuden perusteella 
voidaan aavistaa, että valintaa voisi  ehkä tapahtua myös muilla tasoilla kuin yksilötasolla. Lisäksi 
evoluutiotutkijat ovat Darwinista lähtien havainneet altruistisen käyttäytymisen kaltaisia ilmiöitä, 
joiden selittäminen näyttäisi onnistuvan esimerkiksi ryhmien välisen valinnan avulla. Yhteisöllisten 
hyönteisten käyttäytyminen ja ihmisten taipumus auttaa muita ovat esimerkkejä näistä ilmiöistä. Jos 
halutaan edetä teoreettisessa tarkastelussa pidemmälle ja nähdä, voiko valintaa tapahtua, miten se 
tapahtuu ja voiko sen avulla selittää ilmiöitä, on käytettävä valintateoriaan liittyviä käsitteitä 
täsmällisesti ja läpinäkyvästi. 
Tarkastelutapa, jonka mukaan kokoelmat eivät itse ”saa lapsia” ja kunkin kokoelman kelpoisuus on 
siihen kuuluvien partikkelien keskimääräinen kelpoisuus, ei kaikkien tutkijoiden mielestä kuvaa 
todellista kokoelmien välistä valintaa (Okasha 2006: 58). Kriitikoiden mukaan kokoelmat kyllä 
vaikuttavat partikkelien kelpoisuuksiin osana niiden elinympäristöä, mutta eivät voi olla valinnan 
yksiköitä. Ymmärrän tämän kritiikin niin, että kokoelman kelpoisuuden määritelmä ei tällöin olisi 
mielekäs. Mielestäni Okashan tekemät kausaalisuhteiden tarkastelut kuitenkin osoittavat käsitteen 
olevan mielekäs ja käyttökelpoinen. 
Emergenssin käsite on hyvä väline biologisen hierarkian ymmärtämiseksi ja kokoelman ja 
partikkelien suhteen hahmottamiseksi. Se auttaa mielestäni osaltaan käsittelemään kysymystä siitä, 
ovatko biologisen todellisuuden tasot vain tiedonhankintaa helpottavia heuristisia apuvälineitä, vai 
voidaanko niitä pitää omina, autonomisina entiteetteinään. Jos emergenssi ymmärretään 
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ontologisesti, emergentit ominaisuudet ainakin viittaavat hierarkian tasojen ontologiseen 
autonomisuuteen. Tällöin biologista todellisuutta ei voi jakaa tasoihin mielivaltaisesti. Gould 
esittääkin vastakysymyksen ja ihmettelee, miksi esimerkiksi laji olisi jotenkin vähemmän 
itsenäisesti olemassa kuin eliöyksilö (Gould 2002: 602-603). 
4.3 Kausaalisuus ja valinta usealla tasolla samanaikaisesti 
Jos jonkin ominaisuuden sanotaan olevan luonnonvalinnan tulosta, sillä täytyy olla ainakin aiemmin 
ollut kausaalinen yhteys kelpoisuuteen. Tässä luvussa tarkastelen sitä, miten valintaperiaatteen 
laajentaminen usealle tasolle mutkistaa kausaalisuhteiden ymmärtämistä valinnan edellytysten 
kohdalla. Kiinnostukseni kohteena on ominaisuuden ja kelpoisuuden väliseen suhteeseen liittyvät 
tieteenfilosofiset ongelmakohdat. Kontekstina on edelleen asetelma, jossa partikkelit muodostavat 
kokoelmia ja valintaa voi tapahtua sekä partikkeli-  että kokoelmatasolla. Kokoelman kelpoisuus 
määritellään myös edelleen partikkelien keskimääräiseksi kelpoisuudeksi. 
Valinnan edellyttämä kausaalisuus 
Valinnan edellytyksiin sisältyvää kausaalista yhteyttä ominaisuuden ja kelpoisuuden välillä voi 
tutkia aluksi George Pricen kehittämän yhtälön avulla (Liite 2). Pricen yhtälöä käytettiin alun perin 
yhden tason valinnan analysoimiseen, mutta sitä on myöhemmin sovellettu myös usean tason 
valintaan (Okasha 2006: 62-66, 74-75). Pricen yhtälö on hyvä lähtökohta valinnan edellytysten 
tutkimiselle, sillä se ilmaisee täsmällisesti joitakin välttämättömiä ehtoja valinnan tapahtumiselle 
kokoelmien välillä. Kokoelmien välillä tapahtuu valintaa vain, jos kokoelman ominaisuuden ja 
kokoelman kelpoisuuden välillä vallitsee kovarianssi. Yksinkertaistettuna tämä tarkoittaa sitä, että 
ominaisuuden muuttuessa myös kelpoisuus muuttuu. Kun koko yhtälöä ei oteta käyttöön, voidaan 
puhua yhtä hyvin korrelaatiosta, joka on kovarianssi sovitettuna lukujen 1 ja -1 välille. Korrelaatio 
(ja kovarianssi) edellyttävät muuntelua: jos sekä ominaisuus että kelpoisuus ovat vakioita, 
korrelaatio on nolla. 
Vaikka ominaisuuden periytyvyys jätettäisiin huomioimatta ja vaikka korrelaatio ominaisuuden ja 
kelpoisuuden välillä takaa samalla muuntelun ominaisuudessa, korrelaatio ei vastaa valinnan 
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edellytyksiä20. Korrelaatio voidaan todeta empiirisesti (Okasha 2006: 79-80), minkä takia sitä on 
helppo käyttää tutkimuksissa. Jos halutaan tietää, tapahtuuko valintaa todella kokoelmien välillä, on 
varmistuttava kausaalisesta suhteesta: suurempi kelpoisuus todella johtuu paremmasta 
ominaisuudesta. 
Ongelmana on siis todellisten syy-seuraussuhteiden21 erottaminen sellaisista tilanteista, joissa 
tällainen yhteys vain näyttäisi vallitsevan. Jos tarkasteltaisiin vain yhtä valinnan tasoa kerrallaan, 
kyseessä on Okashan mukaan epistemologinen ongelma, joka ei poikkea syy-yhteyksien 
selvittämisestä tieteessä yleensä (Okasha 2006: 76-77). 
Tasojen väliset kausaalisuhteet 
Kun tarkasteltavat entiteetit ovat järjestyneet toisiinsa nähden sisäkkäin ja hierarkkisesti, 
kausaalisuuden ymmärtäminen monimutkaistuu. Ongelmaksi nousee se, että tilastollinen yhteys 
ominaisuuden ja kelpoisuuden välillä saattaa johtua valinnasta jollain toisella tasolla. Saatetaan 
esimerkiksi huomata, että kalaparven kalojen keskimääräinen poikasmäärä on sitä suurempi, mitä 
paremmin parvi maastoutuu merenpohjan väriin. Tällöin vallitsee korrelaatio parven 
maastoutumiskyvyn ja parven kelpoisuuden välillä. On kuitenkin mahdollista, että kalayksilön 
kelpoisuuteen vaikuttaa vain yksilön oma suojaväri. Yksilön suojaväri vaikuttaa myös parven 
maastoutumiseen, jolla ei itsessään ole merkitystä yksilön kelpoisuuteen. Korkeamman tason 
ominaisuuden ja kelpoisuuden välillä olevaa korrelaatiota Okasha kutsuu tällaisessa tapauksessa 
alemman tason valinnan sivutuotteeksi (Okasha 2006: 84-93). 
Okashan mukaan kausaalisuuteen päästään käsiksi sulkemalla pois se mahdollisuus, että kyseessä 
on tällainen sivutuote (Okasha 2006: 76-77). Kalaparviesimerkissä kausaalisuhde vallitsee 
yksilöiden maastoutumiskyvyn ja yksilöiden kelpoisuuden välillä. Yksilöiden maastoutumiskyky 
lisäksi korreloi koko parven maastoutumiskyvyn kanssa. Koska parven kelpoisuus on yksilöiden 
keskimääräinen kelpoisuus, myös parven kelpoisuus korreloi parven maastoutumiskyvyn kanssa. 
20 Jos omaksuttaisiin empiristinen näkemys, jonka mukaan kausaalisuus on sama asia kuin tilastollinen yhteys kahden 
asian välillä, korrelaatio vastaisi valinnan kahta edellytystä: muuntelua ja kausaalisuutta. Pricen yhtälö itse asiassa 
käsittelee myös periytyvyyttä, jolloin siitä on apua kaikkien valinnan edellytysten tutkimisessa. 
21 Okasha ei ole kiinnostunut kausaalisuuden käsitteen tarkemmasta analyysistä tässä yhteydessä, mutta tapa, jolla 
Okasha analysoi tasojen välisiä kausaalisuhteita, kertoo jotain hänen kausaalisuutta koskevista käsityksistään 
yleensä. 
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Tämä korrelaatio ominaisuuden ja kelpoisuuden välillä kokoelmatasolla on todettavissa havaintojen 
avulla, mutta se on partikkelien välisen valinnan sivutuote (Liite 1, Kuva 4). 
Tasojen välillä voi syntyä sivutuotteita myös niin päin, että partikkelien ominaisuuden ja 
partikkelien kelpoisuuden välillä oleva korrelaatio johtuukin kokoelmien välisestä valinnasta. Nyt 
kokoelman ominaisuus vaikuttaa kausaalisesti siihen kuuluvien partikkelien kelpoisuuteen ja 
korreloi jonkin partikkelitason ominaisuuden kanssa. Voi siis näyttää siltä, että partikkelien välillä 
tapahtuu valintaa, vaikka valintaa tapahtuukin todellisuudessa kokoelmatasolla. Jos kalayksilön 
kelpoisuuteen ei vaikutakaan sen oma maastoutumiskyky, vaan koko parven kyky maastoutua22, 
vallitsee parven ominaisuuden ja parven kelpoisuuden välillä kausaalinen yhteys. Tässä on 
muistettava, että parven kelpoisuuteen voi vaikuttaa vain vaikuttamalla siihen kuuluvien yksilöiden 
kelpoisuuteen. Luonnonvalintaa tapahtuu nyt parvien välillä, ja yksilötasolla havaittava korrelaatio 
onkin parvien välisen valinnan sivutuote. 
Kontekstianalyyttinen lähestymistapa usean tason valintaan  
Yhdellä tasolla tapahtuva valinta voi siis ilmetä ominaisuuden ja kelpoisuuden välisenä 
korrelaationa jollain toisella tasolla. Juuri tämä sivutuotteen mahdollisuus mutkistaa kausaalisuuden 
tarkastelua ja toisaalta tekee siitä filosofisesti erityisen kiinnostavan (Okasha 2006: 78-79). Okasha 
ottaa avuksi kontekstianalyysin, menetelmän, jonka avulla muutetaan teoreettisesti kelpoisuuteen 
vaikuttavia tekijöitä kutakin erikseen. Muutettaessa yhtä tekijää muut tekijät pidetään vakioina, 
jolloin nähdään muutettavan tekijän vaikutus kelpoisuuteen. Samalla tavoin voi tarkastella mitä 
tahansa tilannetta, jossa yhden tietyn asian taustalla vaikuttaa useampi kausaalinen syy. 
Kontekstianalyyttisessä tarkastelussa partikkelin kelpoisuus jaetaan kahteen yhteenlaskettavaan 
komponenttiin, joista toinen on partikkelin ominaisuuksien aiheuttama ja toinen kokoelman 
ominaisuuksien aiheuttama (Liite 2). Kutsun tässä komponentteja vastaavasti 
partikkelikomponentiksi ja kokoelmakomponentiksi. Lisäksi yhtälö sisältää jäännöstermin, joka 
vastaa kaikkia sellaisia kelpoisuuteen vaikuttavia tekijöitä, jotka ovat sen hetkisen tarkastelun 
ulkopuolella. Jos valinnan edellytykset toteutuvat partikkelien välillä, partikkelin ominaisuus 
22 Kalaparven maastoutumiskyky voi yhtä hyvin olla emergentti kuin aggregatiivinen ominaisuus. Se voi riippua 
esimerkiksi kalayksilöiden liikkeistä suhteessa toisiinsa. Toisaalta se voi olla yhtä suuri kuin huonoiten  
maastoutuvan yksilön maastoutumiskyky. Petojen silmissä yksikin väärän värinen kala paljastaa koko parven!
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vaikuttaa sen kelpoisuuteen riippumatta kokoelman ominaisuuksista ja partikkelikomponentti on 
positiivinen. Vastaavasti kokoelmakomponentti on suurempi kuin nolla, jos partikkelin kelpoisuus 
riippuu kokoelman ominaisuudesta, vaikka partikkelin ominaisuus pidettäisiin vakiona. Tällöin 
valinnan edellytykset täyttyvät kokoelmien välillä. 
Kontekstianalyysin avulla voidaan tuoda esiin tasojen välisen sivutuotteen olemassaolo. Partikkelin 
ominaisuuden ja kokoelman ominaisuuden vaikutusta partikkelin kelpoisuuteen käsitellään 
erikseen. Tällöin on mahdollista selvittää kelpoisuuden riippuvuus kokoelman ominaisuudesta siten, 
että partikkelin ominaisuuden kautta tapahtuva vaikutus (eli juuri sivutuote) on erotettu toiseen 
komponenttiin. Tämänkaltainen analyysimenetelmä tarvitaan sivutuotteiden tutkimiseen. 
Kausaalisuuden tarkasteleminen kontekstianalyyttisellä menetelmällä osoittaa, että tilanne on 
monimutkaisempi kuin pelkästään partikkelien välistä valintaa sisältävä tilanne. Vaikka partikkelit 
ovat tarkastelussa keskeisessä asemassa, pelkästään niiden tarkasteleminen oikoisi perusteettomasti 
mutkia ja yksinkertaistaisi kausaalisuhteita liikaa. Tarkasteluun on tällöin otettava mukaan myös 
korkeampi valinnan taso. 
Okasha tarkastelee myös emergenttiyttä ja palautumista tasojen välisten kausaalisuhteiden 
näkökulmasta. Hänen mukaansa kontekstianalyyttinen tarkastelu osoittaa, että ominaisuuden 
emergenttiydellä ei ole merkitystä sen kannalta, vallitseeko ominaisuuden ja kelpoisuuden välillä 
kausaalisuhde. Joidenkin ominaisuuksien ”julistaminen kykenemättömiksi vaikuttamaan 
kausaalisesti kelpoisuuteen on empiiriseltä vaikuttavan tosiasian väittämistä a priori” (Okasha 2006: 
114). Vaikka tarkasteltava ominaisuus ei olisi emergentti, voi kontekstianalyysi osoittaa sen 
vaikuttavan kausaalisesti kokoelman kelpoisuuteen, jolloin sen suhteen voi tapahtua kokoelmien 
välistä valintaa. Okasha erottaa tässä toisistaan emergenssin ja palautumisen mutta tarkoittaa 
palautumisella valinnan palautumista. Sillä, onko ominaisuus emergentti, ei ole merkitystä sen 
kannalta, palautuuko valintaprosessi alemman tason valintaan. 
Okasha tiedostaa, että vaikka kontekstianalyysi on toimiva tapa tutkia sivutuotteita tasojen välillä, 
siinä on myös puutteita. Hän kuitenkin pitää tasojen välisen sivutuotteen esiintuomista niin 
olennaisena kausaalisuhteiden tutkimisen kannalta, että päätyy pitämään kontekstianalyysia 
parhaana tapana tutkia kahden tason valintaa. Okashalle on tärkeää, että sivutuotteet paljastetaan ja 
erotetaan näin todelliset ja näennäiset kausaaliset yhteydet.  
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5 Johtopäätöksiä: altruismi, luonnonvalinta ja moraali
Evolutiivisen altruismin kehittyminen ryhmävalinnan seurauksena muodostaa erikoistapauksen siitä 
usealla tasolla tapahtuvasta valinnasta, jota selvitin äskeisessä luvussa. Tässä viimeisessä luvussa 
tarkennan vielä tätä sijoittamalla altruismin usean tason valinnan teoreettiseen kehykseen. 
Tarkastelen myös altruismin käsitettä ja otan esille evolutiivisen altruismin ja ryhmävalinan 
kritiikkiä. Sen lisäksi, että altruismin voi nähdä kahden tason valinnan erikoistapauksena, sillä 
osoittautuu olevan myös erityinen merkitys koko valinnan tasojen teoreettiselle tarkastelulle. 
Lisäksi tarkastelen vielä sitä, miten eettisen ja evolutiivisen näkökulman yhdistäminen voi onnistua 
altruismia tutkittaessa. Katson, miten altruismin ja moraalin välinen suhde ja toisaalta altruismin ja 
luonnonvalinnan välinen suhde avautuvat tämän kirjoituksen tarjoamasta, laajemmasta 
perspektiivistä katsottuna. 
5.1 Altruismi erikoistapauksena kahden tason valinnasta
Neljännessä luvussa kirjoitin valinnan tapahtumisesta kahdella tasolla yhtä aikaa. Valintaa voi 
tapahtua partikkelien välillä ja partikkeleista koostuvien kokoelmien välillä. Käsittelin tarkemmin 
myös kausaalisuhteita ja niiden roolia valintaprosessissa. Evolutiivisen altruismin ja ryhmävalinnan 
voi asettaa näihin teoreettisiin puitteisiin, jolloin valintaprosessi kulkee kahdella tasolla 
vastakkaisiin suuntiin. Tähän altruismin erikoispiirteeseen liittyy myös laajempi evolutiivisen 
altruismin ja ryhmävalinnan kritiikki. Selvitän joitakin evolutiivisen altruismin käsitteeseen liittyviä 
kysymyksiä sekä avaan hieman sitä, miten sukulaisvalinnan ja vastavuoroisen altruismin kaltaiset 
erikoistapaukset auttavat vastaamaan ryhmävalinnan kritiikkiin.
Vastakkaissuuntaiset valintaprosessit ja altruismin evolutiivinen kehittyminen
Jos ryhmävalinta suosii altruistista ominaisuutta, vaikkapa vervettien varoitushuutoja, kahden tason 
valinnan mallin mukaiset kokoelmat ovat ryhmiä ja partikkelit yksilöitä. Altruismin ja itsekkään 
käyttäytymisen määritelmistä seuraa periaatteessa, että yksilötason valinta suosii itsekkyyttä ja 
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ryhmätason valinta suosii altruismia. Ryhmän ominaisuutena puhutaan altruistien osuudesta 
ryhmässä, jolloin ryhmien välinen valinta suosii mahdollisimman suurta osuutta. Itsekkyys parantaa 
partikkelin kelpoisuutta, mutta altruismi parantaa kokoelman kelpoisuutta, jolloin partikkelitason 
valinta ja kokoelmatason valinta pyrkivät viemään tilannetta täysin vastakkaisiin suuntiin. 
Näiden kahden valintaprosessin yhteinen lopputulos, toisin sanoen se, miten suuri osa kaikista 
partikkeleista on altruisteja, riippuu paljon altruismin vaikutusten suuruudesta sekä partikkelien 
kelpoisuuteen että kokoelman kelpoisuuteen. Periaatteessa lopputulos sisältää sitä enemmän 
altruisteja, mitä enemmän altruismi lisää kokoelman kelpoisuutta ja mitä vähemmän se alentaa 
partikkelin omaa kelpoisuutta. Jos altruistinen käyttäytymismalli esimerkiksi lisää kokoelman 
kelpoisuutta vain hivenen mutta vähentää samalla radikaalisti partikkelin omaa kelpoisuutta, 
kokoelmatason valinta jää todennäköisesti partikkelitason valinnan vaikutuksia heikommaksi ja 
lopputuloksessa ei juuri näy altruisteja. 
Ryhmävalinnan ja evolutiivisen altruismin kritiikki perustuu joskus siihen, että tilanne luonnossa on 
juuri yllä kuvatun kaltainen. Ajatellaan, että yksilöiden välinen valinta on niin voimakasta, että 
ryhmävalinnan altruismia suosivat vaikutukset jäävät häviävän pieniksi. Esimerkiksi Gould on sitä 
mieltä, että partikkelit helposti ”sabotoivat” kokoelmatason valinnan tehokkuutta muutoksen 
aiheuttajana, jos valintaprosessit näillä kahdella tasolla pyrkivät etenemään keskenään vastakkaisiin 
muutossuuntiin (Gould 2002: 649). Näin ilmaistu kritiikki osuu mielestäni ryhmävalinnan 
tutkimiseen vain osittain. On aivan mahdollista, että yksilöiden välinen valinta todellisuudessa 
kumoaakin ryhmävalinnan vastakkaissuuntaisen vaikutuksen – useimmissa tapauksissa. Tämä on 
kuitenkin kaukana väitteestä, jonka mukaan ryhmävalintaa ei tapahtuisi koskaan. Ryhmävalinnalle 
mahdollisesti otollisia tilanteita kannattaakin juuri tällaisten ongelmien takia tutkia 
kontekstianalyysin menetelmällä. Kontekstianalyysin mukainen tarkastelu tuo ryhmävalinnan esille 
silloin, kun se todella aiheuttaa näkyvää muutosta, mutta myös silloin, kun yksilövalinta peittää sen 
vaikutukset alleen. 
Okasha kehottaa olemaan tarkkana sen suhteen, milloin puhutaan luonnonvalinnan prosessista ja 
milloin sen tuloksesta. Sama kehotus on mielestäni paikallaan myös altruismin tarkastelussa: 
kontekstianalyysi valottaa prosesseja, jotka ovat jonkin näkyvän tuloksen takana. Aiemmin nähtiin, 
miten valinnan prosessi ja näkyvät tulokset voivat sijoittua keskenään eri tasoille. Altruistinen 
käyttäytyminen (partikkelin ominaisuus) on valinnan tuloksena ristiriidassa partikkelitason 
valintaprosessin kanssa. Siksi valintaprosesseja täytyy etsiä kokoelmatasolta. 
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Yksilön altruismi vähentää sen kelpoisuutta, mutta altruistien suuri osuus kokoelmassa lisää yksilön 
kelpoisuutta. Tämä tarkoittaa sitä, että jos partikkelin kelpoisuus nyt pilkotaan kontekstianalyysin 
tapaan kahteen komponenttiin, partikkelikomponentti on negatiivinen ja kokoelmakomponentti on 
positiivinen. Ryhmävalintaa tapahtuu sitä voimakkaammin, mitä suurempi on 
kokoelmakomponentti eli altruismista koko ryhmälle koituva hyöty. Ryhmävalinnan prosessi ei 
sinänsä riipu partikkelikomponentista: vaikka partikkelikomponentti poikkeaa nollasta ja yksilöiden 
välillä tapahtuu valintaa, kokoelmakomponentin ollessa positiivinen valintaprosessi tapahtuu myös 
ryhmien välillä. 
Kontekstianalyysin mukainen valintaprosessien tarkastelu opettaa toisaalta myös sen, että 
kokoelmatason valintaa saattaa tapahtua, vaikka tulokset eivät näkyisi selkeänä altruistisena 
käyttäytymisenä. Voi olla, että partikkelin ominaisuuden negatiivinen vaikutus partikkelin 
kelpoisuuteen on voimakkaampi kuin kokoelman ominaisuuden positiivinen vaikutus. Yksilöt ehkä 
sabotoivatkin helposti kokoelmatason valinnan tulosta, mutta erikseen tarkasteltuna kokoelmatason 
valintaprosessiin ne eivät pääse käsiksi. Valinta partikkeli- ja kokoelmatasolla on kuin kaksi 
voimaa, jotka työntävät samaa biljardipalloa vastakkaisiin suuntiin. Se, että pallo liikkuu 
vasemmalle, ei tarkoita, että oikealle työntävää voimaa ei olisi olemassa. Oikealle työntävä voima 
on yhtä lailla olemassa, mutta se on vain heikompi kuin vasemmalle työntävä voima. Vaikka 
kokoelmatason valinnan tulokset peittyisivät partikkelitason valinnan tulosten alle, valintaprosessi 
sinänsä tapahtuu molemmilla tasoilla. 
Sukulaisvalinta, vastavuoroisuus ja palkkiojärjestelmät – evolutiivisen altruismin erityistapauksia
Evolutiivisen altruismin tarkastelussa tuli esille erityistilanteita, joissa altruismin käsitteen 
tulkinnassa vallitsee erimielisyyttä tutkijoiden välillä. Monilla lajeilla, niin verveteillä kuin 
esimerkiksi monilla lintulajeilla, tavataan lähisukulaisia auttavaa käyttäytymistä. Toisaalta muiden 
auttaminen ei ole aina yksipuolista, vaan siihen voi liittyä vastavuoroista auttamista. Altruismi voi 
olla yksilölle itselleenkin kannattavaa, jos sillä voi varmistaa avun saamisen myöhemmin muilta. 
Kolmanneksi altruistinen käyttäytyminen näyttää aivan erilaiselta, jos yhteisö palkitsee altruistisia 
yksilöitä tai rankaisee itsekkäitä. Erittelen seuraavaksi hieman sitä, miltä altruismin ja 
valintaprosessien suhde näyttää näiden erityistapausten valossa. 
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Jos yksilö huolehtii sisarustensa poikasista, sen toiminta parantaa sen omaa kokonaiskelpoisuutta. 
Jos kelpoisuus samaistetaan kokonaiskelpoisuuden kanssa, sisarusten auttaminen ei enää olekaan 
altruismin määritelmän mukaista käyttäytymistä. Kirjoitin toisessa luvussa, etten pidä tätä 
määrittelyä hyvänä, koska yritys supistaa altruismin määritelmää kokonaiskelpoisuuden avulla 
johtaa puolestaan turhan laajaan itsekkyyden määritelmään.  
Mielestäni ottamani linjauksen puolesta puhuu myös se, että evolutiivisen altruismin tutkimus 
kohdistuu ennen kaikkea valintaprosesseihin. Kokonaiskelpoisuuden käsite voi toki olla 
hyödyllinen ilman, että se samaistetaan kelpoisuuden käsitteen kanssa. Nyt altruismin käsite 
määritellään tavallisen kelpoisuuden avulla, ja muiden auttaminen on altruistista riippumatta 
auttajan ja autettavien välisistä sukulaisuussuhteista. Sukulaisvalinta on tällöin prosessi, joka 
selittää altruismin olemassaolon. Sukulaisvalinnan teorian myötä yksilövalinta on sinut 
evolutiivisen altruismin olemassaolon kanssa23. 
Vastavuoroisen altruismin ja evolutiivisen peliteorian kohdalla altruismin rajaaminen mutkistuu 
hieman enemmän. Vastavuoroinen altruismi tarkoitti sitä, että yksilö auttaa vain sellaisia yksilöitä, 
joilta on itse saanut aiemmin apua. Myös vastavuoroisuuden kohdalla voidaan kysyä, onko näissä 
uusissa erityistilanteissa tavattu toiminta altruistista vai ei. Soberin ja Wilsonin mukaan 
vastavuoroinen altruismi, jota peliteoriassa mallinnetaan potut pottuina -strategian avulla, on 
altruistista verrattuna siihen, että yksilö käyttäytyisi aina itsekkäästi. Kuitenkaan se ei ole yhtä 
altruistinen strategia kuin se, jossa yksilö aina auttaa muita. 
Vielä lisää mutkia altruismin käsitteeseen tulee silloin, kun on päätettävä, tarkastellaanko 
primääristä käyttäytymistä sellaisenaan vai otetaanko huomioon myös sekundaarisen 
käyttäytymisen vaikutukset. Aiemman tarkastelun perusteella tämä valinta vaikuttaa ratkaisevasti 
altruismin käsitteen tulkintaan tällaisessa kontekstissa. Kokonaisuus huomioon ottaen primäärinen 
toiminta on itsekästä, jolloin se on sopusoinnussa yksilöiden välisen luonnonvalinnan kanssa. 
Joustamalla yhteen suuntaan – hyväksymällä sosiaalisten normien osan käyttäytymisen 
kausaalisena vaikuttajana – kaavoihin kangistuneen evoluutiobiologin arkkityyppi voi siis joidenkin 
tapausten kohdalla pelastaa valintateorian altruismin aiheuttamilta ristiriidoilta. 
23 Tätä tulosta voisi syyttää sekavuudesta kelpoisuuden käsitteen käytössä. Mikään ei kuitenkaan mielestäni estä 
käyttämästä kelpoisuudelle eri määritelmiä valinnan tarkastelussa (kokonaiskelpoisuus) ja evolutiivisen altruismin 
käsitteen määrittelyssä (tavallinen kelpoisuus). 
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Vaikka altruismin määritelmän rajaaminen näissä erityistilanteissa ja sukulaisvalinnan, 
vastavuoroisuuden ja palkkiojärjestelmien suhde valinnan tasoihin ovat sinänsä eri kysymyksiä, 
niillä on mielestäni jossain määrin myös vaikutusta toisiinsa. Seuraavaksi tarkastelen evolutiivisen 
altruismin tutkimuksen kohtaamaa kritiikkiä, joka on perustavanlaatuisempaa ja näin vakavampaa 
kuin aiemmin tarkastelemani ryhmävalinnan tulosten peittyminen yksilövalinnan alle. Tämä 
kritiikki kohdistuu valinnan edellytysten toteutumiseen, mutta mielestäni sukulaisvalinta, 
vastavuoroisuus ja palkkiojärjestelmä vastaavat kritiikkiin kuvaamiensa erikoistapausten osalta ja 
osoittavat samalla, että valinnan edellytykset hyvin todennäköisesti toteutuvat muuallakin kuin 
paperilla. 
Valinnan edellytykset ja valinnan tasojen olemassaolo 
Päädyin altruismin rajaamisen niin, että se sisältää myös sukulaisten auttamisen ja vastavuoroisen 
altruismin. Altruismin ymmärtäminen näin laajasti ei välttämättä tarkoita, että sukulaisvalintaa ja 
vastavuoroisen altruismin kehittymistä pidettäisiin Soberin ja Wilsonin tavoin ryhmävalinnan eri 
variaatioina. Vaikka sukulaisvalinta ja vastavuoroisuus ymmärrettäisiin vaihtoehtoina 
ryhmävalinnalle, niillä on toisenlaista relevanssia ryhmävalinnan tapahtumiselle. Valinnan tasojen 
näkökulmasta kysymys on siitä, tapahtuuko valintaa yksilöiden välillä vai ryhmien välillä – onko 
oikea valinnan taso partikkeli- vai kokoelmataso24. Tätä kautta altruismin määritelmän tulkinnalla 
näissä erityistapauksissa on vaikutuksia valintaprosessien tutkimuksen suhteen. 
Viittasin aiemmin Gouldiin, joka pitää partikkelien välistä valintaa niin tehokkaana, että se sabotoi 
kokoelmien välistä valintaa. Totesin myös, että tämä ei ole ongelma, jos partikkelitason valinnan 
tulos vain peittää alleen kokoelmatason valinnan tuloksen. Usein kuitenkin väitetään myös, että 
partikkelitason valinta estää kokoelmatason valinnan edellytysten toteutumisen. Ongelmassa 
palataan siis valintaperiaatteen loogiseen runkoon. Vaikka valintaa voisi periaatteessa tapahtua sekä 
partikkelien välillä että kokoelmien välillä, käytännössä kokoelmien välisen valinnan edellytykset 
eivät koskaan toteudu luonnossa. Juuri tähän ongelmaan sukulaisvalinta ja vastavuoroinen altruismi 
voivat vastata. 
Valinnan ensimmäinen edellytys kokoelmatasolla on, että tutkittavassa kokoelman ominaisuudessa 
24 Tähän liittyy myös laajempi tieteenfilosofinen kysymys siitä, tulisiko valinnan tasoihin suhtautua pluralistisesti vai 
realistisesti eli oletetaanko, että aina on olemassa yksikäsitteinen ”oikea” valinnan taso. 
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on esiinnyttävä muuntelua kokoelmien välillä. Altruismin ja ryhmävalinnan kohdalla tämä tuottaa 
pulmia, sillä yhdessä ryhmässä on oltava suhteellisesti enemmän altruistisia yksilöitä kuin toisessa. 
Jos kahdessa ryhmässä on yhtä suuri altruistien osuus, näiden ryhmien välillä ei voi tapahtua 
valintaa. Ryhmävalinnan kritiikki kohdistuu usein juuri tähän edellytykseen: ryhmien sisäinen 
valinta estää sen, että koskaan saavutettaisiin lähtötilannetta, joka sisältäisi vaadittavaa muuntelua 
ryhmien välillä. Tämä partikkelien harjoittaman sabotaasin ongelma tarkoittaa itse asiassa samaa 
kuin vapaamatkustajuuden ongelma: vapaamatkustajat valtaavat nopeasti tilaa niin, ettei missään 
ryhmässä voi olla altruistienemmistöä, eivätkä ryhmät näin voi ylipäätään toimia valinnan 
yksiköinä. 
Vapaamatkustajuus voi siis estää altruismin kehittymisen lisäksi koko kokoelmatason valinnan 
(Okasha 2006: 182, Sober & Wilson 1998). Jos kuitenkin evoluutio onnistuisi jotenkin pitämään 
vapaamatkustajuuden aisoissa, avautuisi tilaisuus kokoelmien välisen valinnan tapahtumiselle ja sitä 
kautta altruismin mahdolliselle kehittymiselle. Sekä sukulaisten auttamisen, vastavuoroisuuden että 
palkkio- ja rangaistusjärjestelmien tärkeä merkitys valinnan tasojen kysymykselle on juuri 
vapaamatkustajuuden rajoittamisessa. 
Sekä sukulaisvalinta että vastavuoroinen altruismi ratkaisevat vapaamatkustajuuden ongelman 
varmistamalla, että altruistisen käyttäytymisen kohde on myös altruisti (Sober & Wilson 1998). Jos 
altruismin hyödyt osuvat todennäköisesti toisen altruistin kohdalle, altruistien osuus ryhmässä ja sen 
myötä muuntelu ryhmien välillä kasvaa. Sukulaisvalinta perustuu siihen, että altruistiset 
ominaisuudet ovat perimään koodattuja: altruistisen yksilön sisarukset ovat todennäköisesti itsekin 
altruisteja, ja jos näiden sisarusten kelpoisuus kasvaa, altruistiset ominaisuudet siirtyvät 
tehokkaammin seuraaville sukupolville. 
 Altruismia suosiva valinta vaatii muuntelua sen suhteen, kuinka suuri osuus ryhmän jäsenistä on 
altruisteja, mutta muuntelua ei tarvitse välttämättä olla sen suhteen, mikä on tiettyjen 
”altruismigeenien” osuus ryhmässä25. Vastavuoroinen altruismi lisää ryhmien välistä muuntelua, 
koska myös siinä altruistisesta toiminnasta hyötyvät enimmäkseen toiset altruistit. Kun potut 
25 Sober ja Wilson analysoivat valinnan edellytyksiä yksilö- ja ryhmätasolla (Sober & Wilson 1998: 104-116). 
Tutkimusten helpottamiseksi biologiassa tehdään joskus reduktionistinen oletus, että valinta vaatii genotyyppistä 
muuntelua – muuntelua geeniperimässä –  yksilöiden tai muiden valinnan yksiköiden välillä. Tarkalleen ottaen 
valinnan looginen rakenne on kuitenkin riippumaton perimästä. Muuntelu, jota valinta edellyttää, on fenotyyppistä 
muuntelua eli muuntelua yksilön tai ryhmän havaittavissa ominaisuuksissa. Sukulaisvalinta näin ollen kasvattaa 
ryhmien välistä fenotyyppistä muuntelua genotyyppisen muuntelun kautta. Fenotyyppistä muuntelua voi kuitenkin 
olla myös riippumatta geeniperimän muuntelusta. 
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maksetaan pottuina niin hyvässä kuin pahassa, altruistien kelpoisuus kasvaa ja ryhmien välille voi 
syntyä tarvittavaa muuntelua altruististen käyttäytyjien osuudessa. Sukulaisvalinta ja 
vastavuoroisuus eivät kata kaikkia tapauksia, mutta ne osoittavat, että ryhmien välisen valinnan 
vaatima muuntelu voi toteutua luonnossa. 
Partikkelien harjoittama sabotaasi kuvastaa myös perustavanlaatuisempaa, nyttemmin enemmän 
huomioitua kysymystä hierarkkisen rakenteen alkuperästä (Okasha 2006: 17). Kuten tässäkin 
kirjoituksessa, tarkasteltaessa valinnan tasoja partikkelien useimmiten ajatellaan muodostavan jo 
lähtötilanteessa kokoelmia. Päänvaivaa aiheuttaa kuitenkin se, miten tällaiseen partikkeli-kokoelma 
-tilanteeseen on alun alkaen päädytty. Evoluutioteorian yhden perusajatuksen mukaan elävä luonto 
ei ole staattinen vaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Tällöin sillekin pitäisi löytää selitys, miksi 
elämä ylipäätään muodostaa sisäkkäisiä tasoja makromolekyyleistä lajiryhmiin. Jos hierarkiassa 
alempana olevien entiteettien – partikkelien – liittyminen yhteen kokoelmiksi edellyttää kokoelmilta 
jonkinlaista järjestäytyneisyyttä, kehäpäättely on valmis. Kokoelmarakenteen olemassaolo 
edellyttää kokoelmatason valintaa, joka taas edellyttää kokoelmien olemassaoloa. 
Varsinaisesti tälle "muna ja kana" -ongelmalle tekisi oikeutta ainoastaan hierarkkista 
evoluutioteoriaa, elämän syntyä maapallolla ja makroevoluutiota koskevan tutkimuksen 
perinpohjainen selvittäminen26. Jotakin kuitenkin voidaan sanoa muutaman altruismia ja partikkeli-
kokoelmarakennetta koskevan huomion avulla. Nyt on tärkeää muistaa, että altruismin käsitteellä 
voi kuvata mille tahansa biologisen hierarkian tasolle kuuluvaa entiteettiä, ei vain yksilöä. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi solu voi olla altruisti, jos sen jostain 
ominaisuudesta on hyötyä muille soluille ja haittaa sille itselleen. Altruismia mallinnetaan abstraktin 
partikkeli-kokoelmarakenteen avulla, joka kuvaa yhtä hyvin mitä tahansa kahta hierarkian tasoa. 
Voidaan ajatella, että kokoelmien syntyminen vaatii partikkeleilta altruismia. Vasta, kun partikkelit 
lakkaavat olemasta itsekkäitä, ne voivat muodostaa sellaisia kokoelmia, joiden välillä voi tapahtua 
valintaa. Williams viittaa nähdäkseni tähän samaan asiaan kirjoittaessaan, että valinnan yksikön on 
oltava riittävän stabiili (Williams 1992: 24)27. 
26 Alkuun pääsee Williamsin ja Gouldin teosten Natural Selection: Domains, Levels and Challenges (Williams 1992) 
ja The Structure of Evolutionary Theory (Gould 2002) avulla. 
27 Ryhmävalinnan teoriaa on kritisoitu siitä, että ryhmän käsite on epäselvä (Okasha 2006). Jos kuitenkin sallitaan 
partikkeli-kokoelmamallin monimuotoinen soveltaminen, ryhmän käsitteellä voi ollakin monenlaisia eri 
tarkoituksia. Esimerkiksi Sober ja Wilson kuvaavat ryhmärakennetta siten, että yksilöiden väliset, kelpoisuuksiin 
vaikuttavat vuorovaikutussuhteet ovat ryhmän olemassaolon riittävä ehto (Sober & Wilson 1998). Näin myös 
vähemmän stabiilien ryhmien välillä voi tapahtua valintaa. Muurahaisessa elävien laakamatojen muodostama 
kokonaisuus on esimerkki tällaisesta pysymättömästä ryhmästä. Tämä ajatus sopii mielestäni yhteen evoluution 
lyhytnäköisyyden kanssa: valintaprosessilla ei ole kauaskantoisia päämääriä, vaan se etenee siihen suuntaan, joka 
kullakin hetkellä on optimaalinen.
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Myös palkkio- ja rangaistusjärjestelmien yhteys vapaamatkustajuuden ongelmaan vaikuttaa 
ilmeiseltä: vapaamatkustajaa rangaistaan tai siltä evätään palkkio, jolloin itsekkyys kääntyy yksilöä 
itseään vastaan ja vapaamatkustajuus ei yksinkertaisesti kannata. Primäärinen käyttäytyminen ei 
tämän seurauksena olekaan altruistista. Altruismia suosivien valintaprosessien kannalta 
kiinnostavampaa onkin mielestäni sekundaarinen käyttäytyminen, joka Soberin ja Wilsonin mukaan 
täytti altruismin määritelmän. Jälkikäteen tarkasteltuna sekundaarinen toiminta eli rangaistusten ja 
palkkioiden määrääminen tai toimeenpano on väline, joiden avulla primäärinen toiminta voi 
(yksilötason valinnan kautta) yleistyä. Itse valintaprosessin kannalta ne ovat itsessäänkin 
merkittäviä, koska ne pienempien kustannustensa ansiosta yleistyvät helpommin ja auttavat 
primääristen käyttäytymisten kehittymistä. Primäärinen sen sijaan voi osaltaan edistää ryhmän 
stabiiliutta ja sitä kautta ryhmävalintaa. 
Altruismilla on siis erityinen merkityksensä myös hierarkkisen valintateorian kannalta, kun 
pohditaan valinnan tasojen olemassaoloa. Valinnan tasojen olemassaolon kysymystä voi tarkastella 
myös emergenttien ominaisuuksien näkökulmasta. Vaikka kokoelmien välistä valintaa voi tapahtua 
myös aggregatiivisten ominaisuuksien suhteen, emergenssin avulla voi hahmottaa altruismin 
merkitystä valinnan yksiköiden luonteen kannalta. Partikkelit eivät muodosta kokoelmia 
sattumanvaraisesti, vaan jokin yhteys – esimerkiksi keskinäinen vuorovaikutus – sitoo ne yhteen. 
Tämä on hyvin lähellä emergentteihin ominaisuuksiin liittyvää ajatusta, jonka mukaan osien suhteet 
toisiinsa mahdollistavat emergenssin. Yksinkertaistaen voisi sanoa, että mitä altruistisempia 
ominaisuuksia partikkeleilla on, sitä suurempi mahdollisuus niillä on muodostua kokoelmaksi ja 
samalla tällä kokoelmalla voi olla yhä monimutkaisemmin partikkeleiden ominaisuuksista riippuvia 
kokoelmatason ominaisuuksia. 
5.2 Altruismiin, itsekkyyteen ja luonnonvalintaan liittyvät samaistukset ja niiden kritiikki 
Tässä osassa tarkastelen ja kritisoin altruismiin liittyviä samaistuksia, jotka luonnehtivat toisaalta 
evoluutiokeskustelua ja toisaalta moraalikäsityksiä. Luonnonvalinnan periaate tulkitaan helposti 
niin, että valinta on itsekkyyden kanssa yhtäpitävä asia. Tämä samaistus heijastuu siihen, miten 
valintateorian soveltaminen ihmislajiin koetaan ongelmallisena ja kartettavana. Osasyy ongelmiin 
löytyy toki kulttuurista ja sen monimuotoisuudesta, mutta karsastusta aiheuttaa myös mielikuva 
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luonnonvalinnan tuottamasta, ainoastaan omasta lisääntymisestään kiinnostuneesta olennosta. 
Ihminen haluaa mieluummin nähdä itsensä eläimistä poikkeavana, epäitsekkyyteen ja moraaliseen 
harkintaan kykenevänä. Toinen käsittelemäni samaistus puolestaan liittyy tähän: altruismi 
samaistetaan toisinaan moraalin kanssa, joko eksplisiittisesti tai tiedostamattomana 
yksinkertaistuksena. 
Näiden samaistusten purkaminen tuo tarkasteluun joitain näkökohtia, jotka liittyvät kahden 
näkökulman yhdistämiseen altruismia tutkittaessa. Erot altruismin määritelmissä voivat vaikuttaa 
eettisen ja evolutiivisen näkökulman yhdistämiseen, mutta myös yhtymäkohtia on löydettävissä. 
Yhtenä esimerkkinä evolutiivisen ja eettisen näkökulman välisestä leikkauskohdasta otan esille 
motiivien kausaalisen roolin suhteessa altruismiin. 
Valinnan ja altruismin välisen ristiriidan purkaminen
Evoluutioon ja itsekkyyteen liittyvässä samaistuksessa voi nähdä tarkalleen ottaen kolme osapuolta: 
luonnonvalinnan, yksilövalinnan ja itsekkyyden. Luonnonvalinnan ja yksilövalinnan samaistaminen 
on hataralla pohjalla, sillä se tarkoittaisi valinnan tasojen kieltämistä kokonaan. Lukujen 3 ja 4 – ja 
ylipäätään kaiken biologisen ja tieteenfilosofisen tutkimuksen, jota evolutiivisesta altruismista on 
viime vuosikymmeninä tehty – jälkeen sekä itsekkyyden samaistaminen luonnonvalintaan yleensä 
että yksilövalintaan jää myös ilman perusteita. Luonnonvalinnan samaistaminen itsekkyyteen tuntuu 
kuitenkin olevan tiukassa, ja se heijastuu edelleen evoluutiokeskusteluun. 
Sukulaisvalinta ja vastavuoroinen altruismi käsittää joukon empiirisiä tilanteita, joiden 
tulkitseminen vaati altruismin käsitteen lähempää tarkastelua. Tämän tarkastelun tuloksena voi olla 
altruismin käsittäminen laajemmin, johon itse päädyin, tai suppeammin, jolloin sukulaisten 
auttaminen ja muiden vastavuoroinen auttaminen luetaan itsekkääksi käyttäytymiseksi. Tämä 
keskustelu kytkeytyy valinnan ja itsekkyyden väliseen samaistamiseen, kun altruismin ja valinnan 
välinen ristiriita voidaan säilyttää vain määrittelemällä altruismi olemattomiin.
Altruismi ja itsekkyys on siis mahdollista määritellä kokonaiskelpoisuuden avulla siten, että 
sukulaisten auttaminen jää altruismin ulkopuolelle. Samoin vastavuoroinen auttaminen voidaan 
nähdä yksilön kannalta itsekkäänä käyttäytymisenä. Ainakin alun perin sukulaisvalinta ja 
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vastavuoroisuus olivat vaihtoehtoja, jotka tekivät ryhmien välisen valinnan tarpeettomaksi. Kun 
tähän lisää itsekkyyden samaistamisen yksilövalinnan kanssa, ryhmävalinnan mukana myös 
altruismi menettää asemansa biologisen todellisuuden ilmiönä. Sukulaisten auttaminen ja toisten 
yksilöiden vastavuoroinen auttaminen saadaan mahtumaan siististi itsekkyyden määritelmän 
raameihin, ja altruismi voidaan ikään kuin määritellä olemattomiin. 
Jos kuitenkin altruismi määritellään tavallisen kelpoisuuden avulla, sukulaistenkin auttaminen 
luetaan altruistiseksi. Vastavuoroinen altruismi tuottaa enemmän pulmia altruismin määritelmälle, 
kun se sijoittuu ehdottoman itsekkyyden ja ehdottoman altruismin välille. Tässä voi mielestäni 
nähdä altruismin ja itsekkyyden käsitteiden välisen rajanvedon tulkintaa sen mukaan, mitkä 
sanavalinnat ovat milloinkin käytössä. Evolutiivisen peliteorian yhteydessä puhutaan usein – 
Axelrodin uraauurtavan teoksen otsikonkin tavoin – turvallisesti ”yhteistyöstä” altruismin sijaan. 
Jos taas sanan ”altruismi” ääneen lausuminen sallitaan, potut pottuina -strategiaa kuvataan 
vastavuoroisena altruismina.
Yksi syy siihen, miksi kannatan vahvasti evolutiivisen altruismin laajempaa määritelmää, liittyykin 
näihin samaistuksiin. Mielestäni altruismin suppeampi määrittely antaa liian helposti sellaisen 
käsityksen, että altruismi vaatii välttämättä ryhmävalintaa, jolloin altruismin tutkiminen rajoittuu 
ryhmävalinnan tutkimiseen. Lisäksi laajempi määritelmä auttaa tasojen olemassaolon kysymyksen 
tarkastelussa. Tieteelle on ehkä tyypillistä, että havainnot yritetään saada sopimaan yhteen 
vakiintuneiden teoreettisten tulkintojen kanssa. Tämä on usein tiedostamatonta mutta joskus myös 
tietoista. Myös biologeissa on varmasti sellaisia, jotka tiedostavat itsekkyyden ja luonnonvalinnan 
välisen identifikaation, mutta eivät pidä sitä ongelmallisena. Tällöin näkökulman avartaminen 
altruismin suuntaan ei ole vain hankalaa, vaan se on myös tarpeetonta. Voi olla, että täydellistä 
konsensusta ei koskaan saavuteta, koska monien biologian osa-alueiden kannalta altruismin käsite 
epäilemättä onkin tarpeeton. Monet evoluutiotutkijat kuitenkin ovat paneutuneet tähän ristiriitoja 
synnyttävään aiheeseen rohkeammalla asenteella, ja uudet löydöt ovat osoittautuneet vaivannäön 
arvoiseksi. Saavutukset ovat olleet huomattavia, kun valintateoria on laajentunut hierarkkiseksi 
kokonaisuudeksi. Kiinnostavaa tässä kehityskulussa on mielestäni myös se, että tämän hierarkkisen 
valintateorian sovellusala ulottuu valtavan laajalle käsittäen paljon muutakin kuin altruismin 
kysymyksen. Itsekkyyttä on totuttu pitämään luonnonvalinnan välttämättömänä seurauksena, jolloin 
altruistisen käyttäytymisen havaitseminen ja altruismin ja evoluutioteorian sovittaminen toisiinsa on 
aiheuttanut kasvukipuja. 
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Altruismin erottaminen moraalista ja mahdollisuudet eettisen ja evolutiivisen näkökulman  
yhdistämiseen 
Jos selviää kasvukivuista ja altruismi ja luonnonvalinta alkavat sopia samaan lauseeseen, voi olla 
helpompi hyväksyä myös luonnonvalinnan vaikutusten osuus ihmisen käyttäytymisessä. Moraali 
näyttää nyt pelastuvan myös biologin esittämiltä kyynisiltä väitteiltä, joiden mukaan luonnonvalinta 
on tehnyt meistä itsekkäitä. Kirjoitukseni jäljellä olevassa osassa otan tarkasteluun mukaan eettisen 
altruismin ja egoismin. Tässä alaluvussa palautan käsittelyyn eettisen altruismin ja egoismin 
vaativuuden vertaamisen ja sen yhteyden altruismin ja moraalin samaistamiseen. 
 
Samaistus altruismin ja moraalin välillä ilmenee nähdäkseni kahdella tavalla, joiden ero johtuu 
sanan ”moraali” tulkinnasta joko yleis- tai erityisluonteisesti. Yleisluonteisempi tulkinta tarkoittaa, 
että altruismin ajatellaan olevan sama asia kuin moraalinen periaate yleensä. Tällöin ajatellaan 
esimerkiksi, että kaikki altruistiset teot ovat moraalisen periaatteen mukaisia tekoja. Tämä 
samaistus on ongelmallinen ja vaikeuttaa mielestäni altruismin ymmärtämistä entisestään. 
Altruismi saatetaan samaistaa myös johonkin tiettyyn, erityiseen moraalikäsitykseen. Esimerkiksi 
moraalinen intuitio saatetaan suoraan rinnastaa altruismiin, jolloin ajatellaan yleisen käsityksen 
olevan, että altruistiset teot ovat aina oikein. Tämä vaikuttaa huolimattomalta oikotieltä, jolle on 
vaikea löytää perusteita. Kantilaisen moraalin kannattaja, joka nojaa voimakkaasti muiden ihmisten 
pitämiseen ”päämäärinä sinänsä”, pitää tietoisemmin nimenomaan altruistisia motiiveja moraalisen 
toiminnan kriteerinä. Tällainen erityisen moraaliperiaatteen ja altruismin välinen samaistus alkaa 
purkautua, kun tarkastellaan eettisen altruismin ja egoismin välisiä suhteita. Toisessa luvussa 
ilmeni, että vaikka eettinen egoismi ja altruismi näyttävät olevan, ja määritelmien tasolla ovatkin, 
toistensa vastapooleja, niiden suhde toisiinsa on toisaalta paljon mutkikkaampi. Esimerkiksi 
yleistäminen johtaa kummankin eettisen periaatteen kohdalla ongelmiin, joiden seurauksena ne 
näyttävät kietoutuvan toisiinsa kuin jin ja jang kiinalaisessa perinteessä. Sober ja Wilson (Sober & 
Wilson 1998: 237-240) sekä Scott ja Seglow (Scott & Seglow 2008) purkavat myös altruismin ja 
moraalin välisiä rinnastuksia, mutta tekevät sen mielestäni puutteellisesti. Sober ja Wilson 
mielestäni sekoittavat keskenään moraalin yleisenä ja erityisenä periaatteena, ja Scottin ja Seglowin 
analyysia vaivaa motiivien liiallinen painottaminen. 
Myös se oli aiemmin esillä, että eettisen altruismin seuraaminen ei ehkä olekaan moraalisen 
toimijan kannalta yksiselitteisesti vaativinta. Tämä altruismin ja egoismin vaativuuden tutkiminen 
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muodostaa kiinnostavan vertauskohdan evolutiivisen altruismin näkökulmaan. Eettisen altruismin 
periaatteen yleistämisen myötä altruisti voi itse hyötyä muiden altruismista. Samansuuntaisia 
huomioita voi esittää siitä, millä muilla tavoilla altruisti hyötyykin itse hyvistä teoistaan ja saako 
tämä hyötyminen teot näyttämään moraalisesti kyseenalaisilta. Tästä voidaan löytää yhtymäkohta 
rangaistusten ja palkkioiden käsittelyyn osana evolutiivisen altruismin analyysia. Etiikan 
näkökulmasta voidaan pohtia sitä, onko rangaistus- ja palkkiojärjestelmän olemassaololla vaikutusta 
tekojen moraaliseen oikeutukseen. Evolutiivisessa mielessä primäärinen toiminta ei ole altruistista, 
mutta eettinen altruismi ei tuomitse moraalisesti sellaistakaan hyvää tekoa, josta tekijä itsekin 
hyötyy jollain tavalla28.
Tämä on esimerkki sellaisesta kysymyksestä, jossa evolutiivinen ja eettinen tarkastelu kohdistuvat 
samoihin asioihin mutta niiden näkemyksiä ei voi sovittaa yhteen. Ratkaisua voi hakea altruismin 
määritelmiä vertaamalla. Vaikka kelpoisuuden perustavaa asemaa evolutiivisen altruismin 
määritelmässä ei huomioitaisi, on määritelmissä myös toisenlaisia loogisia eroja. Eettinen altruismi 
määriteltiin tässä symmetrisesti eettisen egoismin suhteen, jolloin moraalisesti hyväksyttävää 
toimintaa on mikä tahansa toiminta, joka palvelee muiden ihmisten intressejä. Tämän määritelmän 
mukaan se, että toimija hyötyy myös itse, ei vielä tee toiminnasta moraalisesti väärää. Evolutiivisen 
altruismin määritelmä on kuitenkin armoton: jos toimija hyötyy itse, toiminta ei ole altruistista. 
Tästä erosta seuraa, että eettinen altruismi ja evoluutiotutkimus suhtautuvat palkkioihin ja 
rangaistuksiin eri tavalla. Ero heijastuu myös siinä, mihin kysymyksiin evoluutiotutkimus ja etiikka 
pyrkivät vastaamaan. Eettinen tarkastelija on kiinnostunut oikeaa ja väärää koskevista käsityksistä, 
ja pyrkii löytämään ratkaisuja ristiriitoihin tästä näkökulmasta. Evoluutiotutkija sen sijaan hakee 
selitystä sille, miten tietty ilmiö on kehittynyt, ja ratkaisu löytyy sekundaarisesta toiminnasta. 
Motiivien analyysi ja valinnan tuloksen erottaminen prosessista 
Yksi kiinnostava vertailukohta moraalin ja evoluution tutkimisen välillä muodostuu siitä, millainen 
on motiivien rooli toisaalta evoluution ja toisaalta eettisten arviointien kannalta. Evolutiivisen 
altruismin tutkimus käsittelee motiiveja proksimaattisina tekijöinä. Proksimaattisten tekijöiden 
merkitys perustuu siihen, millaista toimintaa tai käyttäytymistä ne aiheuttavat, hyvin paljon samaan 
28 Kääntäen eettisen altruismin näkökulmasta tuntuu vaikealta hyväksyä muille haittaa tai kärsimystä aiheuttava teko 
vain siksi, että tekijä saa siitä rangaistuksen ja kärsii lopulta myös itse. 
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tapaan kuin motiivien merkitys esimerkiksi Millin seurauseettisessä teoriassa29. Näin evolutiivista ja 
eettistä näkökulmaa voi verrata sen kannalta, miten ne hahmottavat tietyt kausaaliset suhteet 
tutkiessaan altruismia. 
Kun moraalia tarkastellaan evoluution näkökulmasta, tutkitaan tyypillisesti sitä, miten moraali on 
syntynyt ja kehittynyt ihmissukupolvien aikana. Joskus moraalilla tarkoitetaan kantilaista moraalia, 
jolloin kysymys moraalin alkuperästä palautuu kysymykseen altruististen motiivien alkuperästä ja 
moraalia itsessään tarkastellaan toiminnan proksimaattisena syynä. Moraalin tarkasteleminen 
historiallisena ilmiönä ei toisaalta edellytä rajoittumista tiettyyn moraalinäkemykseen. Monet 
laajemmatkin metaeettiset kysymykset lähtien aina moraalisesta motivaatiosta yleensä kietoutuvat 
moraalin alkuperän selvittämiseen. Tuloksia voi peilata myös Thomas Hobbesin pessimistiseltä 
tuntuvaan ajatteluun, jonka mukaan ihmiset eivät ilman hallitsijaa kykene elämään rauhassa. Jos 
moraali tai altruismi tuleekin evolutiivisen syntyhistoriansa ansiosta ihmisen sisältä, on muiden 
huomioon ottaminen mahdollista myös ilman käskijää.
Okasha laskee paljon painoarvoa erottelulle valinnan prosessin ja valinnan tuloksen välillä. Vaikka 
hän ilmaisee tämän erottelun ehkä eksplisiittisimmin, sama erottelu esiintyy hänen lisäkseen myös 
monien muiden evoluutioteorian filosofiaa tutkineiden kirjoituksissa (esim. Sober & Wilson 1998: 
114). Erottelu on hyödyllinen väline silloin, kun pyritään löytämään ilmiön taustalta perimmäiset 
kausaaliset syyt. Moraalia, tai suppeammin motiiveja, tutkitaan luonnonvalinnan tuloksena, ja 
prosessi, joka on tämän tuloksen tuottanut, on valintaprosessi – yhdellä tai useammalla tasolla. Sekä 
seurausetiikassa että evolutiivisessa altruismin tutkimuksessa motiiveista ollaan kiinnostuneita vain 
niiden kausaalisen roolin johdosta. Motiiveilla tai moraalilla on ollut sopivanlaisia vaikutuksia 
käyttäytymiseen ja sitä kautta kelpoisuuksiin. Moraalin olemassaolo ei ole mikään välttämättömyys, 
sillä saman käyttäytymisen olisi ainakin periaatteessa voinut tuottaa jollain aivan muullakin 
keinolla30. Samalla tavalla motiivit ovat eettisen altruismin kannalta relevantteja, jos niillä on 
vaikutusta tekoihin ja tekojen seurausten kautta moraaliseen oikeutukseen. 
29 Biologiassakaan motiivit proksimaattisina tekijöinä eivät määritelmällisesti liity kelpoisuuteen, vaan ne voivat liittyä 
mihin tahansa toiminnan päämääriin. Esimerkiksi jotkin Soberin ja Wilsonin ajatukset tuovat vahvasti mieleen 
preferenssiutilitaristisen näkökulman toiminnan seurauksiin. Motiivi on tällöin altruistinen, jos se koskee toisen 
yksilön intressejä (Sober & Wilson 1998: 226-237).
30 Valinnan prosessin erottaminen valinnan lopputuloksesta ei toisaalta tarkoita, että lopputulosten tarkastelu olisi aina 
toissijaista. Prosessien tarkastelu olisi melkoisen umpimähkäistä ilman biologian monia osa-alueita, joissa 
keskitytään nimenomaan elävän luonnon havaittavien ilmiöiden tutkimiseen. 
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Lopuksi
Altruismin ja moraalin välisen samaistuksen purkaminen mahdollistaa uusia tapoja liittää eettinen 
näkökulma evolutiivisen altruismin tarkasteluun. Niin motiivien roolin paikantaminen suhteessa 
eettiseen ja evolutiiviseen altruismiin kuin altruismin ja egoismin välisen rajanvedon tutkiminen 
ovat tällä tavoin löydettäviä leikkauskohtia evolutiivisen ja eettisen näkökulman välillä. 
Evolutiivisen altruismin sijoittaminen suhteessa abstraktiin valintaperiaatteen soveltamiseen ja 
hierarkkisen luonnonvalintateorian tutkimukseen puolestaan onnistuu, kun selvitetään altruismin, 
luonnonvalinnan ja yksilövalinnan väliset keskinäiset suhteet. Nämä suhteet pelkistetään joskus 
ekvivalenssiksi, mutta tässä kirjoituksessa esitettyjen tarkastelujen nojalla suhteet luonnonvalinnan 
ja evolutiivisen altruismin välillä ovat paljon monisyisemmät. Vaikka altruismin evolutiivisen 
kehittymisen selittäminen vaatii valintateoriaan liittyvien asioiden ajattelemista totutusta poiketen, 
luonnonvalinta ei poissulje altruismia. 
Evolutiivisen altruismin tutkimusta koskevassa keskustelussa on usein esillä se, että altruismin 
tutkiminen vaatii monen eri tieteenalan näkökulmaa. Painopisteen ollessa evoluutiobiologiassa 
moraalille ja siihen liittyville ilmiöille etsitään paikkaa kausaalisista prosesseista. Välikappaleeksi 
biologian ja etiikan välille voidaan tällöin ottaa näkökulmia esimerkiksi antropologisesta tai 
psykologisesta tutkimuksesta. Altruismi määritellään tieteenalasta ja näkökulmasta riippuen joko 
käyttäytymisen seurausten tai taustalla vaikuttavien motiivien avulla. Psykologi on kiinnostunut 
motiiveista, jotka saavat meidät toimimaan tietyllä tavalla, mutta evoluutiotutkijaa kiinnostaa ennen 
kaikkea se, mitä käyttäytymisestämme seuraa. Biologian näkökulmasta käyttäytymisestä ja sen 
seurauksista voidaan saada luotettavampaa ja objektiivisempaa havaintoihin perustuvaa tietoa kuin 
motiiveista. Se, mistä evoluutiotutkijat eivät aina keskenäänkään ole yksimielisiä, on havaittujen 
käyttäytymismallien tulkitseminen altruistiseksi tai itsekkääksi. 
Evolutiivisen altruismin tutkimiseen vaikutti sinä aikana moraaliajattelussa vallinneet virtaukset. 
Valintaprosessien tutkimuksen myötä on kehitetty monia malleja siihen, miten altruismin 
evolutiivinen kehittyminen on mahdollista. Erot altruismin ja egoismin vaativuudessa moraalista 
toimijaa kohtaan eivät ole yksiselitteisiä, ja tämä ilmenee samankaltaisissa asioissa kuin 
evolutiivisen altruismin kehittymisen käänteet. Evoluutiotutkimus ja moraaliajattelu eivät 
edelleenkään kehity toisistaan tai muista tieteenaloista eristyksissä. 
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Liite 1(1)
Kuva 1. Ryhmävalinta ja altruismin yleistyminen 
Kuvassa katkoviivan yläpuolella on kaksi yksilöiden muodostamaa ryhmää ennen valintaa. Vasemmanpuoleisessa 
ryhmässä altruistien osuus on 20 % ja oikeanpuoleisessa 80 %. Kaikista yksilöistä altruisteja on 50 %. Katkoviivan 
alapuolella on tilanne valinnan jälkeen. Yksilövalinnan seurauksena molemmissa ryhmissä altruistien määrä on 
vähentynyt: vasemmanpuoleisessa ryhmässä altruisteja on enää 14 % ja oikeanpuoleisessa 75 %. Oikeanpuoleinen 
ryhmä on kuitenkin suuremman altruistipitoisuuden ansiosta lisääntynyt enemmän, jolloin siinä on nyt enemmän 
yksilöitä kuin vasemmanpuoleisessa. Tämä johtuu siitä, että altruistinen käyttäytyminen kasvattaa muiden samaan 
ryhmään kuuluvien yksilöiden kelpoisuutta. Siksi altruistien osuus kaikista yksilöistä on kasvanut 53 prosenttiin. 
Pelaaja B
Tekee 
yhteistyötä
Ei tee 
yhteistyötä
Pelaaja A Tekee 
yhteistyötä 
3,3 -1,4
Ei tee 
yhteistyötä
4,-1 0,0
Taulukko 1. Evolutiivinen peliteoria: vangin pulma ja muutokset pelaajien kelpoisuuksiin 
Taulukkoon on koottu kaikki mahdolliset yhdistelmät ja niiden lopputulokset kahden pelaajan pelissä. Lukuparit on 
merkitty muotoon (A:n kelpoisuuden muutos, B:n kelpoisuuden muutos). Jos vain toinen pelaaja tekee yhteistyötä, sen 
kelpoisuus vähenee yhdellä yksiköllä ja yhteistyöhaluttoman pelaajan kelpoisuus kasvaa neljällä yksiköllä. Molempien 
tehdessä yhteistyötä kummankin kelpoisuus kasvaa kolmella. Jos kumpikaan ei tee yhteistyötä, kelpoisuudet eivät 
muutu kumallakaan. Yksittäisessä pelissä yhteistyön tekeminen on joka tapauksessa kannattamatonta. Pelaajan B 
tehdessä yhteistyötä tilanne on pelaajan A näkökulmasta paras, jos A ei itse tee yhteistyötä: silloin A:n kelpoisuus kasvaa 
neljällä, kun myös A:n tehdessä yhteistyötä sen kelpoisuus kasvaisi vain kolmella. Jos taas pelaaja B ei tee yhteistyötä, 
A:n on parempi olla myös tekemättä yhteistyötä, jolloin sen kelpoisuus ei muutu, koska yhteistyön tekeminen alentaisi 
sen kelpoisuutta yhdellä. 
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Kuva 2. Kaksi valinnan tasoa 
Vasemmanpuoleisessa kuvassa valinnan yksiköitä (pisteet) on vain yhdellä tasolla. Oikeanpuoleisessa kuvassa valinnan 
tasoja on kaksi: partikkelit ja niiden muodostamat kokoelmat (katkoviivojen rajaamat joukot). 
Kuva 3. Kokoelman lisääntyminen 
Vasemmalla puolella kokoelma tuottaa kaksi uutta kokoelmaa (esimerkiksi jakaantumalla) riippumatta partikkelien 
lisääntymisestä. Oikealla kokoelma ei tuota uusia kokoelmia, mutta partikkelit tuottavat uusia partikkeleja. 
  
Liite 1(3)
Kuva 4. Kausaali- ja korrelaatisuhteet kahden tason välillä 
Kuvassa nuoli merkitsee kausaalisuhdetta ja katko- ja pisteviivat korrelaatiota. Kokoelman ominaisuuden ja kokoelman 
kelpoisuuden välillä voidaan havaita korrelaatio, vaikka kausaalinen yhteys on vain partikkelin ominaisuuden ja 
partikkelin kelpoisuuden välillä. Jos partikkelin ominaisus ja kokoelman ominaisuus korreloivat keskenään, 
seurauksena on korrelaatio kokoelman ominaisuuden ja partikkelin kelpoisuuden välillä. Partikkelin kelpoisuus ja 
kokoelman kelpoisuus korreloivat keskenään kokoelman kelpoisuuden määritelmän nojalla. Siksi kokoelman 
ominaisuuden ja partikkelin kelpoisuuden välisen korrelaation seurauksena myös kokoelman ominaisuuden ja 
kokoelman kelpoisuuden välillä on korrelaatio. 
Liite 2(1)
Pricen yhtälö 
Olkoon P-populaatiossa n partikkelia, joiden mitattavaa ominaisuutta z tarkastellaan. Olkoon zi
ominaisuuden z arvo i:nnen yksilön kohdalla. Merkitään
z :=
1
n∑i=1
n
z i  , 
eli z on ominaisuuden z keskiarvo populaatiossa P.  
Olkoon vielä z ' i i:nnen partikkelin jälkeläisten keskimääräinen ominaisuuden z arvo ja 
  z i :=z ' i−zi
Olkoon i:nnen yksilön absoluuttinen kelpoisuus wi ja 
w :=
1
n∑i=1
n
wi
P-populaation partikkelien jälkeläisten muodostamassa jälkeläispopulaatiossa O merkitään 
keskimääräistä ominaisuuden z arvoa zO , jolloin 
zO=
1
n∑i=1
n wi
w
z ' i
Näin zO on mahdollista ilmaista ainoastaan P-populaatiota koskevien tekijöiden, kelpoisuuksien 
sekä jälkeläispartikkelien ominaisuuksien avulla. Jos partikkelien välillä tapahtuu valintaa, muutos 
populaatioiden P ja O välillä ilmenee erotuksessa 
z :=zO−z
Kertomalla keskimääräisellä kelpoisuudella w tästä saadaan: 
wz=
1
n∑i=1
n
wi z ' i−
1
n∑i=1
n
w zi
Liite 2(2)
Sijoittamalla z ' i=zi z i voidaan yllä olevien määritelmien perusteella johtaa Pricen yhtälö, 
joka ilmaisee tämän erotuksen kahden tekijän avulla: 
wz=Cov wi , z iE wi z i
Yhtälössä Cov wi , zi  on ominaisuuden zi   ja kelpoisuuden wi välinen kovarianssi, ja 
E wi zi  on kelpoisuuden wi ja muutoksen  z i tulon odotusarvo. Pricen yhtälö voidaan 
johtaa myös kahden tason valinnalle:  
wz=Cov W , Z E Cov k w , z  , 
missä Cov W ,Z   on kokoelman kelpoisuuden W ja ominaisuuden Z välinen kovarianssi ja 
E Covk w , z on keskimääräinen partikkelitason ominaisuuden ja kelpoisuuden välinen 
kovarianssi. (Okasha 2006: 18-23; 62-66)
Kontekstianalyysi ja valinta kahdella tasolla
Kontekstianalyysi lähestyy valinnan tasojen kysymystä lineaarisen regression avulla. 
Kontekstianalyysin avulla partikkelin kelpoisuus w ilmaistaan yhtälöllä 
w=1 z2 Z , missä 
 
z on partikkelin ominaisuus ja Z on kokoelman ominaisuus. Luvut 1 ja 2 ovat empiirisesti 
selvitettäviä kertoimia, ja luku  sisältää kaikki muut kelpoisuuteen w vaikuttavat tekijät. 
Luvussa 4 käytetyn terminologian avulla ilmaistuna siis 1 z on partikkelikomponentti ja 2 Z
on kokoelmakomponentti. Kerroin 1 näyttää sen, kuinka paljon partikkelin ominaisuuden z 
muutos vaikuttaa kelpoisuuteen w, kun kokoelman ominaisuus pidetään vakiona. Vastaavasti 
2 kertoo, kuinka paljon kokoelman ominaisuuden Z muutos vaikuttaa kelpoisuuten w, kun 
partikkelin ominaisuus pysyy vakiona. (Okasha 2006: 84-89) 
